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1. Einleitung

In den vergangenen 15 Jahren sahen sich die Sozialwissenschaften zunehmend mit inner- wie
auBBerwissenschaftlichen Erwartungen und Anspriichen konfrontiert, die Relevanz und
Reaktionsfdhigkeit ihrer Forschung zu erhhen (Maasen/Sutter 2022). Sie sollen nun nicht nur
als Medium der Wissensgenerierung, sondern auch ,als Medium der gesellschaftlichen
(Norm)Bildung und praktischen Selbstaufklarung® (Warsewa et al. 2020: 288) dienen. Ein
besonderes Augenmerk wird dabei auf die Bearbeitung sog. ,groBer gesellschaftlicher
Herausforderungen® gelegt. Der Begriff, wenn auch nicht eindeutig definiert, beschreibt
komplexe gesellschaftliche Problemstellungen, wie Klimaschutz und nachhaltige
Entwicklung, gesellschaftliche Sicherheit, Gesundheit und Wohlbefinden,
Ressourceneffizienz, Erndhrungssicherheit etc. Diese Problemstellungen zeichnen sich durch
ein hochst anspruchsvolles Komplexitétsprofil aus, das in ihrer groBen gesellschaftlichen
Reichweite, Vernetztheit und Zielpluralitit, heterogenen und schwer einsichtigen
Akteurskonstellationen sowie Zeitknappheit begriindet ist (Schimank 2019: 255;
Wissenschaftsrat 2015: 15-16). In europdischen und nationalen Strategiepapieren zur
Bearbeitung dieser ,groflen gesellschaftlichen Herausforderungen® wird daher verstarkt auf das
Potenzial der Orientierungsfunktion von Wissenschaft gesetzt. So wird vermehrt der Anspruch
formuliert, dass ,die Wissenschaft‘ zur gesellschaftlichen Problembearbeitung beitragen kann,
indem diese auch zum Gegenstand wissenschaftlichen Fragestellungen und Transferleistungen
gemacht werden (Wissenschaftsrat 2015, 2020; European Commission 2023).

Dabei sollen diese gesellschaftlichen Fragestellungen nicht nur aus einer Distanz heraus
beforscht, sondern auch ko-produktiv mit der Gesellschaft, also transdisziplindr, bearbeitet
werden — was entsprechende Konsequenzen fiir die Gestaltung von Wissensproduktions- und
Transferprozessen hat. Der Wissenschaftsrat empfiehlt daher,

Ermoglichungsraume fiir einen offenen Austausch mit unterschiedlichen Partnern, fiir
Kooperationen iiber Grenzen von Forschungsfeldern und gesellschaftlichen Bereichen
hinweg [...] zu schaffen, um eine souverdne Offenheit des Wissenschaftssystems
gegeniiber der Gesellschaft [zu ermOglichen] (2020: 5).

Doch wie kann eine solch souverdne Offenheit aussehen? Wie kann die Wissenschaft als
gesellschaftliches Teilsystem (Schimank 2012) mit anderen Teilsystemen der Gesellschaft
(z. B. Politik, Wirtschaft, Recht, Kunst usw.) in den Austausch treten, um die komplexen
gesellschaftlichen Problemstellungen und Aufgaben zu bearbeiten? Wie vertriglich ist eine
solche wissenschaftspolitische Forderung mit den Leistungen und Selbstbeschreibungen von
Sozialwissenschaften?

Die vorliegende kumulative Dissertation nimmt sich diesen Fragen an und bearbeitet sie insb.
aus einer differenzierungstheoretischen und wissenschaftssoziologischen Perspektive. Die
Theorie der funktionalen Differenzierung (insb. nach Niklas Luhmann) beschreibt die
Gesellschaft als eine Ansammlung von ca. einem Dutzend Teilsystemen (s. 0.), welche zwar
durchaus interagieren, aber nach eigenen Leitwerten handeln und daher in weitgehender
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Autonomie agieren (Schimank 2012: 114). Die dortigen Ausfiithrungen zu Moglichkeiten und
Grenzen der Interaktion von Teilsystemen (insb. zwischen dem Teilsystem Wissenschaft und
anderen Teilsystemen der Gesellschaft) konstituieren die Basis der vorliegenden
Ausfithrungen. Ergdnzend dazu wird im Verlauf der Dissertation auf historische sowie
kontemporire wissens- und wissenschaftssoziologische Arbeiten zum Wissenschafts-Praxis-
Verhiltnis Bezug genommen. In dem Zuge mdchte die Dissertation damit zu folgenden
Debatten beitragen:

Zum einen widmet sich die Dissertation grundlegenden Debatten zum Transfer und der
Transferarbeit an und durch Universititen sowie Hochschulen angewandten Wissens. Transfer
wird dabei verstanden als ,,Austausch zwischen Wissenschaft und aullerwissenschaftlichen
Akteuren [...]. Dies subsumiert die Vermittlung wissenschaftlicher Ergebnisse an Praxisakteure
ebenso wie Feedbackschleifen und interaktive Austauschprozesse zwischen Wissenschaft und
Praxis* (Froese/Mevissen 2016: 35). Diese Austauschprozesse werden zunehmend als ,dritte
Mission‘ von Hochschulen verstanden — neben Forschung und Lehre (Compagnucci/Spigarelli
2020; Backhaus-Maul 2022; Maasen/Sutter 2022). Auch wissenschaftspolitische Institutionen
wie der Wissenschaftsrat, die Hochschulrektorenkonferenz oder der Stifterverband sowie
Mittelgeber wie das BMBF arbeiten den Wissenstransfer als zentrale Dimension
wissenschaftlichen Arbeitens heraus und formulieren entsprechende Empfehlungen, um den
noch geringen Erfahrungsschatz mit Transferaktivititen und -bewertungen (Strategiedefizit)
sowie den Stellenwert des Transfers (Anerkennungsdefizit) aktiv anzureichern
(Wissenschaftsrat 2016: 8; Hochschulrektorenkonferenz 2017; Stifterverband 2021; Herbst et
al. 2021). Vor dem Hintergrund dieser Debatten erarbeitet die Dissertation zunichst die
grundlegende Problemstellung zur Rolle und Funktion der Sozialwissenschaften in der
Gesellschaft und fiihrt aus, wie sich die Debatten im historischen Verlauf entwickelt haben.
Dadurch kénnen aktuelle Debatten und Fragestellungen zur Rolle der Sozialwissenschaften in
der Gesellschaft aber auch zum Transfer und unterschiedlichen Transferaktivititen unter
Riickgriff auf etablierte Diskurse und empirische Erkenntnisse eingeordnet, bearbeitet und
bewertet werden.

Zum anderen nimmt die Dissertation die vieldiskutierte transdisziplindre Forschungs- und
Transferarbeit in den Fokus und eruiert epistemologische Fragen ihrer Machbarkeit, der Giite
und den Grenzen. Transdisziplinaritit beschreibt eine reflexive, integrative und
methodengeleitete Forschungs- und Transferarbeit, die auf die Bearbeitung bzw. Uberwindung
gesellschaftlicher und damit verbundener wissenschaftlicher Probleme durch die Integration
von Wissen aus unterschiedlichen  wissenschaftlichen und  gesellschaftlichen
Wissensbestdnden abzielt (Lang et al. 2012: 26-27). Die Integration unterschiedlicher
Wissensbestdnde soll durch den engen Einbezug von (fiir die Problemstellung relevanten)
Praxisakteuren gelingen: Ihr praktisches Wissen, das z.B. aus ihrem Beruf, ihrer
Lebenserfahrung oder personlicher Betroffenheit stammt, soll die Prozesse der
Wissensgenerierung und -verbreitung, insbesondere im Hinblick auf die Bearbeitung
gesellschaftlicher und damit korrespondierender wissenschaftlicher Forschungsfragen,
signifikant verbessern (Defila/Di Giulio 2018; Liidke 2018; Renn 2019; Simon/Knie 2021).



Jedoch stellt die Transdisziplinaritit in einem gewissen Malle die im akademischen System
etablierten Normen, Regeln und Verfahren infrage und sieht sich - nicht ohne Grund — mit
erheblichen Problemstellungen und Kritiken konfrontiert. Denn in der ko-produktiven
Forschungs- und Transferarbeit agieren die Sozialwissenschaften im Spannungsfeld zwischen
wissenschaftlicher Objektivitdt und gesellschaftlicher Interessen (Schimank 2024). Dieses gilt
insbesondere dann, wenn gesellschaftliche Erwartungen und Anforderungen an ihre Leistungs-
und Problemldsungsfahigkeit mit den systemischen Eigenschaften und epistemischen
Notwendigkeiten der Sozialwissenschaften in Konflikt geraten. Die vorliegende Dissertation
arbeitet die epistemologischen Anforderungen und Problemstellungen transdisziplinérer
Forschung umfanglich auf und erarbeitet ein Verstindnis von Transdisziplinaritit, das diese
als situierte Intervention begreift. Der situierte Charakter einer transdisziplindren Intervention
beschreibt dabei einen spezifischen wissenschaftlichen Umgang mit Interessen, Normen und
Werturteilen im transdisziplindren Forschungsprozess und das dadurch generierte Potenzial
wissenschaftlicher Erkenntnisgewinnung. Unter Hinzunahme eines
differenzierungstheoretischen =~ Gesellschaftsverstindnisses (s.0.) wird dariiber hinaus
aufgezeigt, innerhalb welcher Grenzen und mit welchen Potenzialen der transdisziplinire
Forschungsmodus zur Bearbeitung gesellschaftlicher Aufgaben und Probleme eingesetzt
werden kann. Anhand dieser theoriebasierten Ausfithrungen lésst sich somit veranschaulichen,
dass eine solche Forschungsarbeit unter differenzierungstheoretischen und insbesondere
wissenschaftstheoretischen Gesichtspunkten nicht ohne weiteres umsetzbar ist, aber zugleich
einen (wissenschaftlichen sowie gesellschaftlichen) Mehrwert mit sich bringen kann.

In der Summe liefert die Dissertation somit einen wichtigen Beitrag zu den derzeit fast
ubiquitdren hochschulpolitischen Debatten um den Transfer als neue ,dritte Mission. Sie
veranschaulicht die Komplexitdt und die Schwierigkeiten, die mit dem Unterfangen des
Wissenstransfers zwischen unterschiedlichen Teilsystemen einhergehen und welche
epistemologischen Problemstellungen insbesondere auf Seiten der Sozialwissenschaften mit
dem Versuch der Offenheit gegeniiber gesellschaftlichen Fragestellungen und Akteuren
einhergehen. Doch gerade in Zeiten der erhohten Leistungsanforderungen an die
Sozialwissenschaften, welche sich bereits forderpolitisch sowie institutionell niederschlagen,
braucht es bewusste Reflexionen iiber die tatsdchlichen Leistungen, die die
Sozialwissenschaften der Gesellschaft anbieten kann, ohne dass das Erfiillen dieser Leistungen
mit einer Entdifferenzierung der Sozialwissenschaften einhergehen.

Der Rahmentext dient dabei der Kartografierung des hier adressierten Themenfeldes und leitet
die konkrete Problemstellung (Abschnitt 2), die Genese und den Stand wissenschaftsinterner
Debatten (Abschnitt 3) sowie das Verstindnis von ‘Transdisziplinaritit’ im Sinne einer
situierten Intervention (Abschnitt 4) her. Diese Kartografierung ist dabei von besonderer
Relevanz — nicht nur, weil es sich bei Fragen der Abgrenzung von der und einer Integration in
die Gesellschaft um Kernfragen des Selbstverstindnisses von Wissenschaft handelt. Auch der
Begriff der Transdisziplinaritdt evoziert ebenso viele Definitionsansétze wie Kritiken. Folglich
handelt es sich bei dem vorliegenden Themenfeld um ein , Wimmelbild‘ das im Rahmen dieser
Dissertation nicht in Génze beschrieben oder gar untersucht werden kann. Vielmehr sollen



schlaglichtartig zentrale Diskussionsstringe nachgezeichnet werden, um die Ausarbeitung
einer wissens- und wissenschaftssoziologischen Grundlegung von Transdisziplinaritéit im dafiir
relevanten Forschungsstand einzubetten.

Eine solch grundlegende Auseinandersetzung mit dem Wissenschafts-Praxis-Verhéltnis auf
der Metacbene kann jedoch nicht die konkrete Ausgestaltung transdisziplindrer
Forschungsvorhaben hinreichend thematisieren, die ohnehin in einem hohen Malle
kontextabhingig ist (Schneider et al. 2022: 2). Somit werden Aspekte der Prozessgestaltung
wie bspw. die Wahl von Methoden und Formaten, das Projektdesign, die Themen- und
Praxispartner:innenwahl sowie die Qualitédtssicherung und Evaluation wissenschaftlicher und
gesellschaftlicher Wirkung(spotenziale) nicht bzw. nicht vollumfanglich adressiert.
Gleichermalen gilt es zu berticksichtigen, dass natiirlich nicht von ,der‘ Gesellschaft oder ,der*
Wissenschaft ausgegangen werden kann, wenngleich die Dissertation solch abstrakte Beziige
vornimmt. Auch hier gilt zu betonen, dass diese Artikel keine Einheitlichkeit suggerieren
sollen, wo doch vielmehr Heterogenitit, Vielfalt und Fragmentierung besteht. Entsprechen sind
in Fragen der Kontextsensitivitdt transdisziplindrer Arbeit die Spezifika der beteiligten
Disziplinen und Fachkulturen sowie der beteiligten auerwissenschaftlichen Akteursgruppen
zu beriicksichtigen. Doch wenngleich die vorliegende Dissertation nicht auf die konkrete
Ausgestaltung transdisziplindrer Forschung eingeht, sollen die hier formulierten wissens- und
wissenschaftssoziologischen Uberlegungen zu einer theoretischen Grundlegung dieses
Forschungsansatzes dienen. In den drei Einzelaufsitzen werden dann auch empirische
Veranschaulichungen aufgefiihrt — insbesondere wird aus dem transdisziplindren Reallabor
, Iransferwerkstatt: Wissen-schafft-Politik™ berichtet und die dort gemachten Erfahrungen
werden vor dem Hintergrund der hier angefiihrten theoretischen Uberlegungen eruiert.

2. Problemstellung: Der Versuch der ,souverinen Offenheit‘ vor dem Hintergrund
operativer Geschlossenheit gesellschaftlicher Teilsysteme

Wihrend der Transfer von Wissen zwischen Wissenschaft und Gesellschaft immer eine
Grenziiberschreitung zwischen gesellschaftlichen Teilsystemen darstellt, handelt es sich bei
transdisziplindren Forschungsansidtzen um eine bewusste und strukturell eingebettete
Grenziiberschreitung. In diesem Forschungsmodus offnet sich das wissenschaftliche
Teilsystem, indem es Akteure anderer Teilsysteme einbezieht, die gemédl ihren jeweiligen
semantischen Codierungen handeln. Damit stellt der transdisziplindre Wissenstransfer ein
spannendes Puzzle fiir die funktionale Differenzierungstheorie! nach Luhmann dar.
Transdisziplindrer Wissenstransfer konstituiert folglich einen Grenzfall der funktionalen
Differenzierungstheorie, da eine solche Form der Kollaboration schwer mit der von dieser

! Neben Talcott Parsons gelten auch Niklas Luhmanns Werke als Klassiker der Theorie sozialer Systeme. Beiden
ist gemein, dass sie sich mit sozialen Systemen (moderner) Gesellschaften beschiftigen. Luhmann stellt dabei ein
eher funktionales Interesse an der Bildung und Funktion sozialer Systeme in den Mittelpunkt. Basierend auf
Erkenntnissen der Handlungstheorie argumentiert Luhmann in seiner funktionalen Differenzierungstheorie, dass
Strukturen und Systeme einer Gesellschaft der Komplexititsreduktion dienen und dem sinnproduzierenden
Handeln individueller Mitglieder einer Gesellschaft forderlich sind (Pries 2019: 140-141). Die vorliegende
Dissertation nimmt auf seine Ausfithrungen zur Interaktion gesellschaftlicher Teilsysteme Bezug.



Theorie beanspruchten autopoietischen Geschlossenheit gesellschaftlicher Teilsysteme
vereinbar scheint:

Die funktionale Differenzierungstheorie beschreibt die Integration funktionaler Teilsysteme
einer modernen Gesellschaft im Sinne einer Systemintegration und leitet davon Form und
Umfang intersystemischer Kommunikation und Kooperation ab. Funktionelle Teilsysteme sind
funktionsspezifische, gesellschaftsweit institutionalisierte Handlungszusammenhénge (Politik,
Recht, Wissenschaft, Religion, Erziehung etc.), welche einer inhdrenten Handlungslogik
oder -rationalitit folgen und somit gesellschaftliche Funktionen erfiillen (Mayntz 1988: 17).
Dabei fullt die funktionale Differenzierung nicht auf einer prinzipiell kooperativen
Arbeitsteilung der Teilsysteme einer Gesellschaft, sondern vielmehr auf einer
intersystemischen Indifferenz (Schimank 2001: 32, Luhmann 2004[1986]: 34). Begriindet wird
diese Indifferenz damit, dass die Teilsysteme nach jeweils eigenen bindren Codes agieren und
Teilsysteme somit nach ,,vollig auseinanderfallenden Logiken® (Schimank 2001: 25)
funktionieren. So handelt z. B. das Rechtssystem nach dem Code Recht / Unrecht, das
politische System nach dem Code Macht / keine Macht, und das Wirtschaftssystem nach dem
Code Zahlung / Nichtzahlung. Diese wertfixierte und operationale Autonomie fiihrt dazu, dass
Teilsysteme nicht umweltoffen, sondern geschlossen in dem Sinne sind und dass sie sich nur
selbstreferenziell reproduzieren. Impulse fremd-referenzieller Teilsysteme koénnen also nur
unter selbst-referenziellen Abwagungen aufgenommen werden. Eine solche Abgrenzung von
der Umwelt durch die selbst-referenzielle Reproduktion (Autopoiesis) fithrt zu einer
operationalen Geschlossenheit der Teilsysteme. Die Teilsysteme bedienen eine spezifische
Funktion des Gesellschaftssystems und sind darin nicht durch andere Teilsysteme
substituierbar - sie konnen also nicht fiireinander als funktional dquivalent agieren. Diese
Nichtsubstituierbarkeit der Funktionen einer Gesellschaft fithrt zugleich aber zu einem hohen
Mal an Interdependenz zwischen Teilsystemen - sie begilinstigen und belasten sich also
gegenseitig (Luhmann 2004[1986]: 87, 204-205, 208). Teilsysteme operieren folglich offen
und geschlossen zugleich und gelten integriert, wenn allzu  machtvolle
Desintegrationstendenzen (bzw. in Form von Leistungsverweigerungen einzelner Teilsysteme
oder allzu hoher Belastung anderer Teilsysteme) in Schach gehalten werden (negatives
Integrationsverstdindnis) (Luhmann 2004[1986]: 87, 167-168; Schimank 2005: 189).

Bezogen auf das Wissenschaftssystem und seinen Bezug zur Umwelt bedeutet dieses, dass
wissenschaftliches Wissen, das nach dem Code wahr / nicht wahr produziert wurde, nicht als
solches (i.e. nach diesem Code) in anderen Teilsystemen wirken kann. Wenngleich
Teilsysteme nicht funktional dquivalent agieren konnen, so kann ein Teilsystem doch
fremdreferentielle Impulse aus der Umwelt fiir sich ‘libersetzen’ und verarbeiten. Wenn
beispielsweise wissenschaftliches Wissen von der Politik verwendet wird, dann wird der
einzelne Wissensbestand, der nach dem Code wahr / nicht wahr produziert wurde, durch die
Politik nach dem Code Macht / keine Macht erfasst und verwendet: Der Wissensbestand wird
also aus dem einen in den anderen Code iibersetzt. Die Ubersetzung? kann dabei jedoch keine

2 Weitere Ausfiihrungen zum hier verwendeten Ubersetzungsbegriff finden sich in den Abschnitten 2.1.2. und 3.3.
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teilsystemiibergreifende ‘Gleichbedeutung’ eines einzelnen Wissensbestandes hinweg leisten
— vielmehr kann dieser von jedem Teilsystem nur unter der jeweils eigenen Codierung
verarbeitet werden. Arnoldi sieht hier das Paradox moderner Gesellschaften: ,,any social
system [...] can only observe according to its own code (Arnoldi 2001: 7). Mit Luhmann
zusammengefasst heiflt dies: ,,Alles erscheint als kontingent, aber die Realisierung anderer
Moglichkeiten ist an spezifische Systemreferenzen gebunden. Jeder bindre Code beansprucht
weltuniversale Geltung, aber nur fiir seine Perspektive® (Luhmann 2004[1986]: 207). Einen
,ubergeordneten Standpunkt der Superreprasentation® (Luhmann 2004[1986]: 216) im Sinne
einer libergeordneten Vernunft kann es nicht geben. Eine solche Metaperspektive kann auch
die Wissenschaft, trotz der besonderen Qualitiit ihres generierten Wissens>, nicht einnehmen:

Wiirde man von einer ,objektiv‘ gegebenen Realitédt ausgehen, die nur einstweilen noch
voller Tiicken und unbekannter Eigenschaften steckt, kime es nur darauf an, die
Wissenschaft so zu starken, dass sie die Wirklichkeit besser zu erkennen vermag. Damit
wiirde man jedoch die eigentiimlichen Beziehungen anderer Systeme, und selbst
innerhalb der Gesellschaft gibt es viele andere Systeme, zu ihrer Umwelt nicht
ausreichend erfassen; und selbst die Wissenschaft wiirde so nicht begreifen koénnen,
weshalb sie mit ihrer ,besseren Erkenntnis‘ in der Gesellschaft oft gar keine Resonanz
findet, weil, was sie wissen konnte, diese Erkenntnis in der Umwelt vieler
gesellschaftlicher Systeme gar keinen Realitidtswert hat oder fiir andere Systeme
allenfalls eine wissenschaftliche Theorie ist. (Luhmann 2004[1986]: 58-59).

Unter Beriicksichtigung dieses Gesellschaftsverstdndnisses erscheint es schwer, dass ein
gesellschaftliches Problem {iiberhaupt teilsystemiibergreifend bearbeitet werden kann. Ein
solches Urteil formuliert Luhmann angesichts der gesellschaftlichen Antwort auf die
,0kologische Gefdhrdung® selbst, wenn er sagt, es sei differenzierungstheoretisch
unwahrscheinlich, dass eben solche Gefiahrdungen der gesellschaftlichen Umwelt in der
Gesellschaft Resonanz fanden (Luhmann 2004[1986]: 41-42; so auch: Schimank 2019; Klatt
et al. 2014).

Dieses legt folglich nicht nur die Frage nahe, wie die Rahmenbedingungen einer souveridnen
Offenheit des Wissenschaftssystems (s. 0.) zur teilsystemiibergreifenden Bearbeitung ,grofer
gesellschaftlicher Herausforderungen® bei gleichzeitiger operativer Geschlossenheit
gesellschaftlicher Teilsysteme aussehen konnen, sondern ob eine solche Form der Bearbeitung
dieser Problemstellungen iiberhaupt gelingen kann. Die vorliegende Dissertation geht dieser
Frage nach und untersucht, unter welchen Pramissen der transdisziplindre Forschungsmodus

3 Die Sonderstellung wissenschaftlich generierten Wissen wird durch das Verfahren der Wissensproduktion
generiert: Wenngleich Sozialwissenschaftler:innen gleichermaflen wie Nicht-Sozialwissenschaftler:innen mit
sozial-konstruiertem Wissen (z. B. alltagsgebundene Hintergrundannahmen in Form von Gesellschaftsdeutungen)
agieren, wird dieses Wissen durch methodologisch unterfiitterte Verfahren (Methodenkanon) sowie durch
institutionelle Absicherung von auflen (universitire Ausbildung aber auch geregelte Publikationsverfahren)
epistemologisch gehirtet. Dieses ermoglicht das Produzieren (vorldufiger) Wahrheiten, die der Falsifizierung
offenstehen (Weingart 2016: 148; Mevissen 2016: 197).



geeignet sein kann, eine solche Offenheit zu generieren — wo aber auch die
differenzierungstheoretisch begriindbaren Grenzen einer solchen Zusammenarbeit liegen. In
den drei Aufsédtzen dieser kumulativen Dissertation werden verschiedene Aspekte der Frage
nach Moglichkeiten und Ausgestaltung einer transdisziplindren Sozialwissenschaft in der
Bearbeitung ,groBer gesellschaftlicher Herausforderungen® beleuchtet und vor dem
Hintergrund theoretischer Ansidtze der Differenzierungstheorie und den Debatten der
Wissenschaftssoziologie diskutiert. Dabei geht es insbesondere um die Unterschiede aber auch
den komplementdren Charakter disziplindrer und transdisziplindrer Forschungsansitze
(Aufsatz 1), um differenzierungstheoretisch begriindbare Grenzen transdisziplinédrer Forschung
(Aufsatz 2) sowie um den reflexiven Umgang mit den vielfdltigen Anforderungen und
Problemstellungen transdisziplindrer Forschungsarbeit (Aufsatz 3). Die ersten beiden Aufsitze
beziehen sich dabei explizit auf Datenmaterial des Forschungs- und Transferprojektes
,, I ransferwerkstatt: Wissen-schafft-Politik*, das im Zeitraum von August 2020 - Mai 2024 am
Forschungsinstitut Gesellschaftlicher Zusammenhalt am Standort Bremen im Institut Arbeit
und Wirtschaft, durchgefiihrt wurde. Im Folgenden werden die Inhalte der einzelnen Aufsitze
kurz umrissen sowie in Relation zum Rahmentext und zueinander gestellt. Im weiteren Verlauf
dieses Textes wird an geeigneten Stellen Bezug auf die Aufsitze genommen, um zu
verdeutlichen, auf welche Argumentationslinien ein ,Schlaglicht® geworfen wird. Das Fazit
dieses Rahmentextes fiihrt dann die Erkenntnisse zusammen und prasentiert ein abschlieBendes
Restimee.

Aufsatz 1 (Nuske et al. 2024): Wissenstransfer in disziplindrer und transdisziplindrer
Forschung zum gesellschaftlichen Zusammenhalt am Beispiel der Transferwerkstatt ,, Wissen-
schafft-Politik*

Der erste Aufsatz beschéftigt sich mit disziplindren und transdisziplindren Forschungs- und
Transferlogiken und damit, wie sich diese in der Soziologie zueinander verhalten, was das fiir
das Verstidndnis und die Praxis des Wissenstransfers bedeutet und welche Folgen daraus
wiederum fiir die soziologische Forschung zum gesellschaftlichen Zusammenhalt resultieren.
Er bereichert bzw. vertieft die Ausfiihrungen im Rahmentext, indem weniger das
wissenschaftliche Selbstverstindnis im Kontext historischer und kontempordrer Debatten
beleuchtet und vielmehr der Fokus auf die Transferverstindnisse gelegt werden. Diese werden
in ein Kontinuum von Forschungs- und Transfermodi eingeordnet, wobei die Pole
,Disziplinaritit® und ,Transdisziplinaritdt* anhand von sechs Merkmalen ausdifferenziert und
verglichen werden. Abschliefend werden dann, veranschaulicht am empirischen Beispiel der
Transferwerkstatt ,,Wissen-schafft-Politik, mdgliche Synergien zwischen disziplindrer und
transdisziplindrer Forschung und den daraus resultierenden Implikationen fiir die Forschung
zum gesellschaftlichen Zusammenhalt herausgearbeitet.



Aufsatz 2 (Nuske 2023): Transdisziplindre Reallabore in der Bearbeitung gesellschaftlicher
Herausforderungen. Utopie einer ko-kreativen Gesellschaftsgestaltung?

Der zweite Aufsatz widmet sich der Frage, ob und inwieweit transdisziplindre Reallabore in
doppelter Hinsicht ,kleine reale Utopien® sein kdnnen, da sie in ko-kreativer Forschungsarbeit
gesellschaftspolitische Problemlagen und Fragestellung aufgreifen und entsprechend
realutopischer Zielvorstellungen transformativ in der Gesellschaft wirken wollen. Damit
vertieft der Aufsatz die Frage nach Nutzen und Mehrwert transdisziplindrer Forschung bei der
Bearbeitung  ,grofBer  gesellschaftlicher = Herausforderungen® und  bettet  diese
demokratietheoretisch ein. Im Rahmen des Beitrages wird so das ,doppelte’ utopische
Potenzial im Verfahren und im Gegenstand transdisziplindrer Forschung hergeleitet, zugleich
aber auch kritisch diskutiert. Veranschaulicht wird dieses ebenfalls anhand des laufenden
transdisziplindren Reallabors ,,Transferwerkstatt: Wissen-schafft-Politik*, das sich dem
realutopischen Ziel erweiterter Biirger:innenbeteiligung widmet. Diese Bezugnahme
ermoglicht es, die differenzierungstheoretisch begriindbaren Grenzen transdisziplinérer
Forschung, die im Rahmentext thematisiert werden, an einem empirischen Beispiel zu
veranschaulichen.

Aufsatz 3 (Nuske 2024): Reflexivitiit — Schliisselbegriff in der transdisziplindren Forschung

Der dritte Aufsatz nimmt den transdisziplindren Forschungsprozess in den Blick. Er geht der
Frage nach, wie Reflexivitét dort verankert werden sollte, welche Praktiken sie beinhaltet und
welche Auswirkungen Reflexionsprozesse auf den transdisziplindren Forschungsprozess
haben konnen. Denn, wenngleich Reflexivitit einen viel diskutierten Aspekt
wissenschaftlicher Forschung darstellt, braucht es fiir die transdisziplindre Wissensproduktion
eine methodologische Neuausrichtung, um dessen Spezifika zu entsprechen. Zur Bearbeitung
der Frage nach einer transdisziplindren Reflexivitit wurde eine Metasynthese qualitativer
transdisziplinérer Fallstudien durchgefiihrt, auf deren Grundlage die Praktiken der Reflexivitit
in diesen Forschungsprojekten zusammengetragen, ausgewertet und systematisiert wurden.
Die so gewonnenen Erkenntnisse zeigen Wege auf, wie der im Rahmentext angesprochene
Aspekt der Integration heterogener Wissensbestdnde und Interessenlagen gelingen kann und
dabei Potenziale gesellschaftlicher und wissenschaftlicher Wirkung entfaltet werden konnen.

3. Sozialwissenschaften im Diskurs mit gesellschaftlichen Leistungserwartungen

Die Fragen nach der Verwendung sozialwissenschaftlichen Wissens auerhalb universitérer
Kontexte und somit auch nach dessen gesellschaftlicher Niitzlichkeit sind ,,alter Wein in neuen
Schlduchen“ (Mevissen 2016: 222). Der Stellenwert der Sozialwissenschaften in
gesellschaftlichen Debatten sowie ihr Potenzial zur Verdnderung sozialer Strukturen sind seit
jeher Gegenstand kontroverser Diskussionen, die nicht abschlieBend aufgeldst werden konnen
(Mevissen 2016: 222; Albert 2010: 41; Hiithner/Schimank 2023: 50). Denn ihr Verhiltnis zur



Gesellschaft ist geprigt von einem Grenzziehungsproblem*: Sie konstruiert ihren
Untersuchungsgegenstand, ist zugleich aber auch dessen Teil. Das Innen (die Theorie) ist
mithin nur schwer vom Auflen (der Praxis) zu trennen, vielmehr bauen die
Sozialwissenschaften auf den lebensweltlichen Wissensbestinden des Sozialen auf und
analysieren, klassifizieren und ,soziologisieren® diese. Diese doppelte Hermeneutik fiihrt dazu,
dass ihnen eine klassische Subjekt-Objekt-Beschreibung verwehrt ist, denn obwohl sie
Beobachtungen tiiber die Gesellschaft durchfiihren, konnen sie sich kaum als unabhéngige
Reflexionsinstanzen verstehen - dadurch wird thnen vielmehr die Reflexion hinsichtlich ihres
Verhiltnisses zum eigenen Untersuchungsgegenstand inhédrent (Mevissen 2019: 22-24, 27).
Oder anders formuliert, bedeutet dieses, dass die sozialwissenschaftliche Fremdbeschreibung
der Gesellschaft immer auch eine Selbstbeschreibung ist, denn das beschreibende System
befindet sich innerhalb des beschriebenen Systems. Folglich muss auch die Verwendung
sozialwissenschaftlichen Wissens im Kontext der Paradoxie der Einheitlichkeit von Selbst- und
Fremdbeschreibung begriffen werden (Kieserling 2004: 47; Kurtz 2007: 285-286). So hat die
Frage, fiir wen und woflir sozialwissenschaftliches Wissen produziert wird, ganz grundlegend
mit ihrem Verhéltnis zum Untersuchungsgegenstand bzw. dem Rollen- und Selbstverstindnis
der Sozialwissenschaften in der Gesellschaft zu tun (Mevissen 2019: 16; Froese/Simon 2016:
10).

Die selbstreferenziellen wissenschaftsinternen Debatten {iber die Systemleistungen der
Sozialwissenschaften libersetzen sich folglich stets in die Frage des AusmalBes der Abgrenzung
gegeniiber  der  ,Praxis‘ bzw. der ,Systemumwelt’. Innerwissenschaftliche’
Selbstverstdndigung und Identitétsarbeit (identity work) sind daher immer auch Beitrdge zu

4 In der Literatur wird das beschriebene Grenzziehungsproblem auch als idiosynkratisch fiir die Soziologie
gesehen - da diese eben ‘die Gesellschaft’ zum Untersuchungsgegenstand hat (Giddens/Dallmayr 1982; Kieserling
2004; Kurtz 2007). Dennoch, so die Auffassung u. a. von Mevissen (2019: 16) und Froese/Simon (2016: 10), ist
dieses Phdnomen insofern auf andere Disziplinen der Sozialwissenschaften auszuweiten, als auch dort die
Gesellschaft als Gegenstand des Forschungsinteresses bzw. der Theoriebildung gesetzt wird. Dieser Rahmentext
folgt dieser Einschédtzung und argumentiert, dass eine Engfiihrung auf die Soziologie den vielféltigen Disziplinen
der Sozialwissenschaften nur bedingt gerecht wird. Fir den Rahmentext werden Aussagen fiir die
Sozialwissenschaften getroffen, wenngleich der erste Aufsatz auf die Soziologie Bezug nimmt. Auch dort wird
aber eine strikte Engfithrung auf diese Disziplin vermieden (Nuske et al. 2024: Fufinote 1). Es bleibt eine Aufgabe
der Wissenschaftssoziologie, sich damit auseinanderzusetzen, inwieweit die Sozialforschung in einem breiter
gefassten Sinne nicht auch von einer solchen ,doppelten Hermeneutik® gekennzeichnet ist. Auch bleibt zu
eruieren, inwieweit auch die Naturwissenschaften und ihre Disziplinen mit einer Grenzziehungsproblematik
konfrontiert sind. So argumentiert Luhmann, dass diese ihren Untersuchungsgegenstand ebenfalls durch eigene
Beobachtungen verdndern. Doch gestalte sich die Distanzierung in den Sozialwissenschaften als weitaus
komplexer, schlielich ist die Gesellschaft nicht unter Laborbedingungen kontrollierbar. Dass die Gesellschaft
nicht distanziert beobachtet werden kann, resultiert in einem ontologischen Problem: Beschreibungen des Systems
sind immer auch eigene Selbstbeschreibungen und die Eigenbeteiligung am Objekt muss stets methodologisch
kontrolliert werden. Dennoch gilt, dass ihr qua eigener Position lediglich Beschreibungen des Systems durch das
System selbst moglich sind. So formulierte Gesellschaftsbeschreibungen sollten sodann immer auch zu selbst-
reflexiven Schliissen fithren. Das ontologische Problem resultiere auch in der fehlenden Autoritit zur
gesellschaftlichen Metaposition, aus der heraus eine ‘objektive’ Gesellschaftskritik formuliert werden kdnne
(Luhmann 1993: 253-257).

3 Solch innerwissenschaftliche Diskurse werden von einzelnen Disziplinen, wissenschaftlichen Gemeinschaften,
Institutionen aber auch einzelnen Forscher:innen gefiihrt (Kaldewey 2016: 153).



ihrer Legitimations- und Grenzsicherungsdiskurse (boundary work) (Gieryn 1983). Sie konnen
nicht getrennt werden von gesellschaftlichen Fremdbeschreibungen und externen, normativen
Leistungserwartungen, denn sie bewegen sich notwendig in einer Dialektik zwischen internen
Autonomiebestrebungen und internalisierten, externen Zuschreibungen (Gieryn 1983;
Kieserling 2004; Kaldewey 2013, 2016). Aus wissenssoziologischer Perspektive ist von
Sozialwissenschaftler:innen daher eine besondere epistemologische Wachsamkeit (Bourdieu
et al. 1991: 15) gefordert: Da sie eben die Gesellschaft und ihre Phdnomene zum
Forschungsgegenstand machen, sind Sozialwissenschaftler:innen unweigerlich von
alltagsgebundenen Hintergrundannahmen iiber die Gesellschaft geprdgt. Ein Kernbestandteil
der Forschung ist es folglich, Konstruktionsleistungen hinsichtlich des eigenen
Forschungsobjektes durchzufiihren, die von Alltagsvorstellungen und Erwartungen anderer
Teilsysteme der Gesellschaft losgeldst werden sollen (Bourdieu et al. 1991: X).

Um das uniibersichtliche Geflecht vielfdltiger Selbst- und Fremdbeschreibungen der
Sozialwissenschaften zu sortieren und die Leistungserwartungen seitens der Gesellschaft
gegeniiber der Wissenschaft einerseits und die (tatsdchlichen) Systemleistungen der
Wissenschaft einzuordnen, lohnt der Blick auf die historischen Debatten zur Frage, wie, fiir
wen und wofiir wissenschaftliches Wissen produziert wird. Denn im Laufe der Zeit wurde die
Frage der Grenzziehung, die aufgrund der doppelten Hermeneutik fiir die Sozialwissenschaften
keine einfache ist, immer wieder aufgegriffen. Und wenngleich es diese internen Debatten
quasi schon immer gab, so sind im Zeitverlauf unterschiedliche Schwerpunktsetzungen und
Polarisierungen vorgenommen worden (Hiither/Schimank 2023: 50), die jeweils eigene
Argumentationsstringe und Einsichten auf die Frage nach der gesellschaftlichen Relevanz und
Legitimitdt der Wissenschaften aufzeigen und entsprechend lehrreich auch fiir kontemporire
Debatten sein konnen.

3.1. Historischer Uberblick

3.1.1. Lehren aus dem Werturteils- und Positivismusstreit

Die Distanzierung vom Untersuchungsgegenstand stellt sich all jenen (Sub)Disziplinen der
Sozialwissenschaften, die sich der Erforschung gesellschaftlicher Verhéltnisse und Phdnomene
widmen und somit ,praktisch® werden wollen, ohne sich gleichzeitig durch ihre Werturteile mit
der Praxis zu verstricken. Das Problem dieser Doppelstruktur (Kaldwey 2013; Mevissen 2019)
stellt sich jedoch vornehmlich fiir die Soziologie, sodass die anfinglichen Reflexionsdebatten
in der Griinderzeit der Soziologie in Deutschland (bekannt als ,Werturteils- und
Positivismusstreit’) ganz unmittelbar vom Spannungsfeld zwischen Objektivitit und
Normativitit, dem Verhiltnis der Wissenschaft zu ihrer Umwelt und damit auch ihrem Grad
an ,Praxiswirksamkeit® gepragt wurden. Die paradigmatischen Ausarbeitungen der beteiligten
Autoren, insbesondere Max Webers, werden weiterhin breit rezipiert und sein
Wissenschaftsverstindnis pragt bis heute mallgeblich das sozialwissenschaftliche
Selbstverstindnis von Forschenden (Albert 2010).
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Im Zentrum der Debatten um die Deutungshoheit unterschiedlicher Orientierungen innerhalb
der Soziologie stand die Frage, ob Forschende forschungsbasiert wertende Stellungnahmen zu
praktischen Fragen (insb. aus der Politik) vornehmen diirfen bzw. sollen. Diese Fragestellung
impliziert eine ganze Reihe von Uberlegungen, die im Rahmen des Werturteils- und des
Positivismusstreits zur Disposition gestellt wurden: Kann wertenden Aussagen, wenn sie auf
wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhen, ein ebenso objektiver Charakter zugeschrieben
werden wie nicht wertenden? Wie ist mit dem normativen Gehalt im Untersuchungsgegenstand
umzugehen - wie mit den normativen Uberzeugungen von Forschenden? Kann die Objektivitit
sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis gar zur ,Entzauberung der Welt*
fiihren (Mevissen 2016: 201-205)?

Der Werturteilsstreit verlief zwischen zwei Lagern innerhalb des Vereins flir Sozialpolitik, der
1872 gegriindet wurde. Infolge des Streites kam es zu einer Abspaltung des Lagers um Max
Weber und zur Griindung der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie im Jahr 1909. Die
Anhéngerschaft der ,wertenden Wissenschaft® (u. a. Gustav Schmoller, Eduard Spranger,
Rudolf Goldscheid) und die Anhédnger der ,werturteilsfreien Wissenschaft® (u. a. Max Weber,
Werner Sombart, Lujo Brentano) waren sich zundchst einig dariiber, dass Werturteile eine
unabdingbare Voraussetzung sozialwissenschaftlicher oder O6konomischer
Erkenntnisgewinnung sind (Albert 2010). So arbeitete Max Weber ausfiihrlich heraus, welche
Rolle Wertungen als Voraussetzung und als Gegenstand in der Forschung spielen. Werte in
ihrer Funktion als Voraussetzung wissenschaftlichen Arbeitens finden sich beim einzelnen
Forschenden. Beziehung zur Realitdt ist von individuellen Wertbeziehungen geprigt, die
wiederum unabdingbar die Interessenschwerpunkte und Gegenstinde wissenschaftlicher
Arbeit (bewusst oder unbewusst) beeinflussen. Auch der Formulierung von Annahmen und
Hypothesen zum untersuchten Gegenstand liegen Wertinterpretationen der Forschenden
zugrunde. Doch sobald das normativ aufgeladene Objekt Gegenstand wissenschaftlicher
Untersuchung wird, verliert es seinen Normcharakter - und die Wertinterpretationen der
Forschenden miissen in gleicher Weise empirisch iiberpriift werden wie die als unplausibel
empfundenen (Weber 1988[1904]: 159, 170-173; Weber 1988[1918]: 512, 531-532).

Mit diesen Ausfiihrungen Webers stimmten auch die Hauptvertreter des ,wertenden Lagers*
iiberein, doch waren diese, im Gegensatz zum ,werturteilsfreien Lager‘, von der Mdoglichkeit
der Objektivitdt von Werturteilen iiberzeugt. Gerade der Vorgang der mdoglichst objektiven
Untersuchung eines normativ aufgeladenen Gegenstandes mache es moglich, die so
generierten objektiven Erkenntnisse (Seinsaussagen) in (wertende) Sollensaussagen zu
iiberfithren (Albert 2010: 25-26). Doch auch im Lager der wertenden Wissenschaft gab es
unterschiedliche Auffassungen dariiber, wie die (vermeintliche) Objektivitit von
wissenschaftsbasierten Werturteilen generiert wird: Spranger machte den objektiv-sachlichen
Charakter von Werturteilen aus der Wissenschaft an deren wissenschaftlicher Unterfiitterung
fest (Spranger 1996[1913]: 130), wohingegen Schmoller sich auf das Ideal der Harmonisierung
aller Werte im Sinne eines harmonischen Gesamtideals bezog - wobei es den Forschenden
obliegt, eben solche Ideale wissenschaftsbasiert herzuleiten (Schmoller 1998[1911]). Der
Konflikt um die Universalitit eines Wertekanons — auf den sich auch die Wissenschaft
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beziehen bzw. auf diesen hinarbeiten konne — tauchte auch in der zweiten Hélfte des 20.
Jahrhunderts in der Debatte zwischen Jiirgen Habermas und Niklas Luhmann® erneut auf.

Max Weber — sowie weitere Vertreter:innen des werturteilsfreien Lagers — nahm hingegen eine
strikte Trennung von Tatsachen- und Werturteilsfragen vor. Zur Beurteilung von
Tatsachenfragen diene eine durch wissenschaftliche Forschungsarbeit vorangetriebene
Anndherung an objektive Wahrheiten. Werturteile seien hingegen nicht falsifizierbar und
konnten von der Wissenschaft entsprechend weder widerlegt noch bewiesen werden. Zwar
konnten Werturteile auf ihre innere Logik {iberpriift und hinsichtlich ihrer Rationalitdt beurteilt
werden, doch stelle Widerspruchslosigkeit kein hinreichendes Kriterium flir Objektivitét dar.
SchlieBlich konnen verschiedene widerspruchsfreie Wertekanons im Widerspruch
zueinanderstehen, ohne dass objektiv beurteilt werden konne, nach welchem Kanon nun
gehandelt werden solle. Folglich kdnne auch Wissenschaft nicht dazu herangezogen werden,
die Wertekollisionen, die der ,Polytheismus der Werte* moderner Gesellschaften notwendig
hervorbringt, aufzulésen — wenngleich die Wissenschaft den Rationalititsgrad von
Wertentscheidungen erhdhen konne. Konkret formuliert die Wissenschaft zwei Arten von
Kritik: die technische Kritik, basierend auf kausalen Analysen von Wissenschaft, und die
sozialphilosophische Kritik, die den normativen Gehalt von Handlungsmoglichkeiten
herausarbeitet und vergleicht (Weber 1988[1904]: 149-151; 1988[1919]: 603-604). Die
Sozialwissenschaft in ihrer Rolle als Orientierungswissenschaft konne der Praxis so zwar keine
Wegweiser, doch aber eine Landkarte moglicher und alternativer Handlungsmoglichkeiten
bieten (Oldenberg 1996[1913]: 97).

In seinen Ausfiihrungen gibt Max Weber folglich eine exakte Antwort darauf, wo die
Spielrdume und Grenzen wissenschaftlicher Erkenntnisproduktion im Allgemeinen sowie
technischer und sozialphilosophischer Kritik im Besonderen liegen und wie dieses auf die
Rolle von Wissenschaft in der Gesellschaft zuriickspielt. Nichts Geringeres als die
,Entzauberung der Welt‘ erziele Wissenschaft durch die von ihr angetriebene inkrementelle
Rationalisierung und Intellektualisierung (Weber 1988[1919]: 612). Seine Ausfithrungen zur
Wissenschaftspraxis waren spéter auch eine der Grundlagen des Positivismusstreits, der auch
als Fortsetzung des Werturteilsstreites angesehen wird (Albert 2010: 41).

Der Positivismusstreit war als solcher durchaus vielschichtig — im Kern ging es um
divergierende Konzepte der Methodeninterpretation sozialwissenschaftlicher Praxis seitens
des kritischen Rationalismus (insb. vertreten durch Karl Popper und Hans Albert) einerseits
sowie der kritischen Theorie der Frankfurter Schule (insb. vertreten durch Theodor Adorno

% In den Sozialwissenschaften ist die Habermas-Luhmann-Kontroverse ein langjihriges Diskussionsthema. Die
zentral debattierte Frage ist, ob eine Gesellschaft ohne ein gemeinsames Verstindnis von Werten und Normen
funktionieren kann. Jiirgen Habermas argumentiert, dass solches Verstindnis fiir das Funktionieren der
Gesellschaft unerlésslich ist. Er behauptet, dass wesentliche Werte und Normen wie Gerechtigkeit, Gleichheit und
Freiheit notwendig sind, damit eine Gesellschaft existieren kann. Niklas Luhmann hingegen vertritt die
Auffassung, dass die Gesellschaft aus vielen Teilsystemen besteht, die unabhingig voneinander funktionieren. Er
postuliert, dass diese zu komplex sind, um durch ein gemeinsames Verstindnis von Werten und Normen
verstanden zu werden (Fiillsack 2010).
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und Jiirgen Habermas) andererseits (Schniddelbach 1972: 88). Der Streit soll (und kann) hier
nicht in seiner Génze wiedergegeben werden — vielmehr sollen entsprechend des
Forschungsinteresses der Verfasserin der Dissertation, die Argumente zum Theorie-Praxis-
Problem in Verbindung mit dem Weberschen Wissenschaftsverstandnis aufgezeigt werden.

Das Theorie-Praxis-Problem im Positivismusstreit fokussiert die Frage, in welchem Verhiltnis
Wissenschaft zu praktischen Problemen steht bzw. in welcher Art und Weise mit praktischen
Problemen umgegangen werden sollte. Auch im Positivismusstreit spielte dabei die Frage, ob
normative Sdtze wissenschaftlich begriindbar sind, eine prévalente Rolle. Somit wurde auch
weiterhin dariiber diskutiert, ob die strikte Webersche Trennung von deskriptiven und
normativen Sétzen aufrechtzuerhalten sei, wenn doch die Konsequenz sein miisste, dass
praktische Probleme folglich nicht wissenschaftlich gelost werden konnen. Die hier
gegeniiberstehenden Lager des realistischen Erkenntnismodells nach Karl Popper sowie der
dialektischen Sozialwissenschaft der kritischen Theorie thematisieren folglich auch (aber nicht
primir), welche Funktion Wissenschaft in der Gesellschaft, unter Beriicksichtigung einer
(vermeintlichen) Werturteilsfreiheit, {iberhaupt iibernehmen koénne. Wenn also der
Vernunftstatus der Zwecke eingeklammert und sich die Wissenschaft nur um den erfolgreichen
Mitteleinsatz bemiihen wiirde (vgl. Weber (1988[1904]: 150-151): Erhohung des
Rationalitdtsgrads von Entscheidungen, deren Gegenstand und seine Beurteilung aber nicht bei
der Wissenschaft obliegt)), verfiele die Wissenschaft, so Adorno, in eine
,methodenkompetente Resignation® (Adorno 1989[1969]: 142-143). Noch drastischer
formuliert wird dem Lager der Rationalisten gar vorgeworfen, sich der Indienstnahme
autoritidrer oder totalitirer Herrschaftspraktiken nicht kategorisch zu verschlieBen, wenn
Fragen nach ,richtigen® oder ,guten‘ Zwecken wissenschaftlichen Wissen aus der eigenen
Zustandigkeit ausgeklammert wiirde (Konig 1972: 226). Stattdessen miisste sich die Soziologie
bzw. miissten sich die Sozialwissenschaften nicht als positivistisch, sondern als historisch
kontingent verstehen und sich entsprechend in der Totalitit des Zeitgeistes und seiner
Ideologien begreifen. Bezogen wird sich dabei auf die Ausfiihrungen Karl Mannheims zur
Wissenssoziologie’, in denen er die Objektivitit als solche in Frage stellt. So argumentiert er,
dass soziologisches Wissen inhdrent mit den Denktraditionen einer Epoche
(Seinsgebundenheit von Wissen) verflochten und zudem von individuellen ,Seinsfaktoren®
(Generation, Klasse, Denkschule) determiniert sei (Seinsverbundenheit des Wissens)
(Mannheim 1969[1929]: 73, 237, 259; Srubar 2010: 56-57). Wenngleich auch Max Weber von
einer historischen Kontingenz von soziologischem Wissen ausgeht (Weber 1988[1904]: 154-
155), positioniert sich Karl Mannheim dennoch in Opposition zu Max Weber, wenn er
schlussfolgert, dass der relationale Charakter von Wissen eine strikte Trennung von
Sachaussagen und Werturteile negiere (Knoblauch 2010: 113). Stattdessen brauche es eine
wissenssoziologisch geschulte ,freischwebende Intelligenz‘, die iiber die historischen

7 Mannheims Ausfiihrungen zur Wissenssoziologie riefen ebenfalls eigene Kontroversen hervor, die im Rahmen
des ,Streits um die Wissenssoziologie® gefiihrt wurden (Srubar 2010).
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Kontingenzen unterschiedlicher Denkstandpunkte aufkldart, um diese Resultate der
Gesellschaft als Zeitdiagnosen zur Verfligung zu stellen (Srubar 2010: 57).

Selbstredend wehrten sich Vertreter des kritischen Rationalismus gegen eine solche
Darstellung ihres Wissenschaftsverstindnisses: Die Verstrickung von Sozialwissenschaft und
Gesellschaft mache einerseits eine methodologisch untermauerte Abgrenzung unabdingbar,
damit Probleme und Fragestellungen der Praxis aufgenommen und in Ldsungen iiberfiihrt
werden konnen. Diese stellen sich dem Falsifikationsprinzip, das so etwaigen Irrtiimern
vorbeugen konne. So geldnge der Umbau der Gesellschaft in Richtung (potenziell) einlosbarer
Ziele. Der aufkldrerische Impetus der wertverbundenen kritischen Theorie, so lautete die
Gegenrede, konne auch durch eine dialektische Sozialanalyse nicht herleiten, welcher
Letztbegriindung etwaiger Zwecke sie sich denn nun bediene — dieser Kritikpunkt wurde
ebenfalls im Rahmen der Habermas-Luhmann Kontroverse® fortgefiihrt.

Welche Lehren kénnen aus dem Werturteils- sowie dem Positivismusstreit gezogen werden?
Wie bereits zu Beginn dieses Abschnittes beschrieben, ist es das Webersche
Wissenschaftsverstindnis, das bis heute die Selbstbeschreibungen der Sozialwissenschaften
pragt. Seine Werke zur Objektivitdt und Werturteilsfreiheit der Wissenschaft und das dort
zugrunde gelegte Wissenschaftsverstindnis spielen fiir die wissenschaftstheoretische
Grundlegung der Sozialwissenschaften bis heute eine bedeutende Rolle (Hennen 2019: 27).
Der Positivismusstreit konnte hingegen wenig Neues zu einer Konklusion oder auch nur
stiickweisen Resolutionen beitragen. Die verbreitete Meinung postuliert, dass die beteiligten
Autor:innen ,,ziigig aneinander vorbeigeredet (Ritsert 2010: 128) bzw. sich gar
missverstanden hatten (Ritsert 2010; Konig 1972; Schniddelbach 1972). Entsprechend wird
resiimiert, dass die grundlegenden Fragen nach dem Stellenwert von Werturteilen in der
Wissenschaft sowie dem Verhéltnis von Wissenschaft zur Gesellschaft nicht geklarte Fragen
darstellen, die in immer neuem Gewand die wissenschaftsinternen Diskussionen und
Selbstbeschreibungen geprigt haben und pragen werden (Albert 2010; Ritsert 2010).

3.1.2. Lehren aus der ‘Entzauberung zweiter Ordnung’

In den 1960er-Jahren bewegten sich die Sozialwissenschaften weiterhin zwischen Engagement
und Distanzierung und wurden breitenwirksam: Einerseits nahm die Zahl an Studierenden der
Fécher stetig zu und die sozialwissenschaftlich ausgebildeten Fachkrifte verteilten sich auf
dem Arbeitsmarkt. Zum anderen war der Ausbau des Wohlfahrtstaates mit seinem hohen Mal3
an Staatsinterventionismus vom Impetus einer Bildungsoffensive geprigt, die mit
entsprechenden Neugriindungen an Universitéten einherging. Diese Wissenschaftseuphorie —
gekennzeichnet durch die Ubernahme soziologischen Vokabulars in gesellschaftliche Diskurse
und die gezielte staatliche Forderung von Forschungsprogrammen zur Erforschung, Begleitung
und Absicherung gesellschaftlicher Transformationsprozesse (hier zu nennen wire etwa das
BMBF-geforderte Forschungsprogramm ,Humanisierung der Arbeitswelt®) (Bau 2023: 46),

8 Siehe FuBnote 6
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pragten gesellschaftliche Erwartungshaltungen an Wissenschaft als ,gesellschaftliche
Produktivkraft. Doch wurden die hohen Erwartungen enttduscht und die
Forschungsprogramme scheiterten zumeist daran, prospektives Gestaltungswissen zur

Verfligung zu stellen, da ihre Erkenntnisse sich als wenig praxistauglich erwiesen (Bau 2023:
46; Mevissen 2019: 51-53).

In den deutschen Debatten waren es vor allem Ulrich Beck und Wolfgang Bonf3 (1989), die
das  evidente  Scheitern  gesellschaftsgestaltender =~ Bemiihungen  seitens  der
Sozialwissenschaften im Rahmen der sogenannten Verwendungsforschung beschrieben und
begriindeten. Die Autoren schlossen dabei an Max Webers Postulat der Entzauberung der Welt
durch Wissenschaft an und argumentieren, dass dieser Impuls schlichtweg iiberholt und es
bereits zu einer ,Entzauberung zweiter Ordnung‘ gekommen sei: Die Gesellschaft selbst habe
aufgrund der beschriebenen Breitenwirksamkeit der Sozialwissenschaft bereits eine primére
Versozialwissenschaftlichung erfahren — die Forschenden trafen also in der Praxis nicht (mehr)
auf ,,soziologielose Eingeborene* (Beck/Bonf3 1989: 40). Die Wissenschaft habe sich folglich
selbst entzaubert, denn mit der gestiegenen Nachfrage nach sozialwissenschaftlichem Wissen,
der Ausbreitung eines ,laienhaften Umgangs‘ und dem wachsenden Verstindnis fiir die
Eigenarten und insbesondere Grenzen sozialwissenschaftlichen Wissens habe die
Sozialwissenschaft ,,die Aura definitiv wahrer Erkenntnisse* (Beck/Bonf3 1989: 25) verloren.
Vielmehr nimmt die Praxis kein vermeintliches Rationalititsgefdlle mehr wahr — Wissenschaft
liefere schlicht kein besseres, sondern nur anderes Wissen, welches zudem wenig
Handlungsrelevanz habe. Begriindet wird dies wie folgt: Wenn Wissenschaft die
Handlungszwénge der Praxis nicht als Ausgangspunkt ihres wissenschaftlich generierten
Handlungswissen nimmt, sondern diese selbst zum Gegenstand ihrer Untersuchung macht,
produziere sie weniger konkretes Handlungswissen als Wissen dariiber, wie die Wirklichkeit
auch anders moglich wire. Dieses Wissen sei fiir die Praxis wenig anschlussfahig und konne
so gar nicht iibernommen werden.

Unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Eigenlogiken von Wissenschaft und Praxis kann
eine Verwendung wissenschaftlichen Wissen folglich iiberhaupt nicht als Anwendung
begriffen werden. Vielmehr muss wissenschaftliches Wissen seiner epistemologischen
Identitit entkleidet und von Praxisakteuren reproduziert werden. Die Verwendungsforschung
fiihrt dafiir den Begriff der Ubersetzung an: Wissenstransfer ist demnach immer auch eine
Ubersetzungsleistung ~ zwischen  unterschiedlichen  Sprachen: der Sprache des
Wissenschaftssystems und der des jeweiligen Anwendersystems (Beck/Bonf3 1989; Neun
2016: 341). Fiir die Verwendung wissenschaftlichen Wissens in der Praxis bedeutet dies, dass
es ,nur im Durchgang durch Interpretationen aktiv konsumiert werden kann. Der
Verwendungsprozel3 vollzieht sich ganz und gar im Medium von Sprache und Interpretation,
genauer, im Bruch zwischen Sprachen [...]* (Beck/BonB3 1989: 26). Wenngleich Ulrich Beck
und Wolfgang Bonf3 wenig expliziten Bezug zur Differenzierungstheorie herstellen, fiigen sich
ihre Argumentationen doch sehr gut in die Ausfithrungen zu den differenzierungstheoretisch
begriindbaren Ubersetzungsprozessen zwischen Teilsystemen ein (vgl. Abschnitt 2). So
verwenden die Autoren nicht den allgemeingebriuchlichen Ubersetzungsbegriff im Sinne einer
(weitestgehenden) Gleichbedeutung der Worter bei unterschiedlichen Sprachen. Vielmehr

15



versteht sich hier die Ubersetzung als Anpassung eines Wissensbestandes an institutionelle
Eigenrationalitdten unterschiedlicher Teilsysteme (Beck/Bonf3 1989: 38). Neuere Arbeiten zu
Ubersetzungsverhiltnissen innerhalb und zwischen gesellschaftlichen Teilsystemen nehmen
dieses Verstindnis der Ubersetzung auf: So argumentiert bspw. Renn, dass bei ,,Ubersetzungen
iiber [System]Grenzen hinweg immer beide Seiten in ihrer spezifischen Selektivitét beteiligt
sind und dass das Ziel der Ubersetzung nicht die Identitit der Bedeutung und die
Verschmelzung der Horizonte sein kann“ (Renn 2006: 500) — eine wichtige Erkenntnis, die
auch auf die Grenzen transdisziplindrer Forschungsarbeit hinweist und im weiteren Verlauf
dieser Arbeit entsprechend aufgegriffen wird.

Im Zuge der Verarbeitung enttiuschter Erwartungen an die praktische Wirksamkeit
wissenschaftlicher Erkenntnisse sowie der Erhohung des Rationalitdtsniveaus der Gesellschaft
selbst (Stichwort: Versozialwissenschaftlichung, s. o.), riickte die Frage der praktischen
Anwendbarkeit und der gesellschaftlichen Niitzlichkeit verstirkt in den Hintergrund.
Entsprechend dominiert auch heute das Modell einer curiositas-getriebenen Wissenschaft samt
einem linearen Wissenstransferverstindnis (i. e. Lehre, Wissenschaftskommunikation, vgl.
Abschnitt 3.2.1.) die Bemiihungen um gesellschaftliche Relevanz und Verwendung
wissenschaftlichen Wissens (Simon/Knie 2021: 65-66; Schimank 2024: 441-443).
Wissenstransfer wird dabei eher als (leidiges) Nebenprodukt der eigentlichen
wissenschaftlichen Arbeit wahrgenommen und passiert iiberwiegend zufillig — wenn denn die
explizite Nachfrage seitens der Praxis oder das dezidierte Interesse der Forschenden besteht,
die forschungsbasierten Erkenntnisse nach auflen zu tragen. Dennoch wird weitestgehend
einhellig davon gesprochen, die Art und Weise der Wissenschaftskommunikation zu
verbessern, indem bspw. neue Kommunikationskanéle und -formate entwickelt bzw. bedient
werden (vgl. Abschnitt 3.2.2.).

Die Lehren der Verwendungsforschung — ndmlich der Blick auf die Komplexitit des
Verhiltnisses von Erkenntnisproduktion und -verwertung werden im ersten Aufsatz vertieft
thematisiert. Diese Einsichten werden zur Grundlage genommen, ein breites Spektrum
pravalenter Transferpraktiken herauszuarbeiten, die unterschiedlichen Transferverstdndnissen
und -erwartungen entsprechen. Transferpraktiken erfiillen jeweils eigene Leistungen und
Funktionen, die die Sozialwissenschaften derzeit ausfiillen bzw. als Systemleistung erbringen.
So wird aufgezeigt, wie das Spektrum der tatsdchlichen empirisch vorfindbaren
Transferpraktiken, die sich zwischen primér erkenntnisorientierten Varianten (Disziplinaritit)
und primdr gestaltungsorientierten Varianten (Transdisziplinaritit) bewegen, auch
Synergiepotenziale offenbart, die dazu genutzt werden konnen, wissenschaftlich fundierte und
praktisch verwertbare Beitrdge zur Bearbeitung gesellschaftlicher Problemlagen zu generieren.

3.2. Semantiken der Ausdifferenzierung wissenschaftlicher Rollenbeschreibungen

Quer zu den historischen Kontroversen, die hier grob nachgezeichnet wurden, entwickelten
sich liber die sozialwissenschaftlichen Selbstbeschreibungen hinaus auch drei konkrete
Ansidtze unterschiedlicher Theorien, die jeweils eigenen Wissenschafts- und
Transferverstdndnissen nachgehen. Mit dem linearen, dem finalisierten und dem hybridisierten
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Modell zum Wissenschafts-Praxis-Verhéltnis wird jeweils versucht, das grundlegende
Spannungsverhéltnis zwischen der (vermeintlich) objektiven Giiltigkeit wissenschaftlicher
Forschung und der gesellschaftlichen Relevanz produzierter Erkenntnisse zu verséhnen. Dabei
wird insbesondere die Frage thematisiert, ob und wie die Wissenschaft die Gesellschaft und
umgekehrt die Gesellschaft die Wissenschaft produktiv befruchten kann. Die Modelle sind
daher weniger von epistemischen als von normativen Argumenten gepragt und stehen
insbesondere die jeweiligen Auffassungen zum Verhéltnis des Wissenschaftssystems zur
(gesellschaftlichen wie natiirlichen) Umwelt im Fokus (Maasen/Dickel 2016: 226).

3.2.1. Das lineare Modell

Das lineare Modell entspringt dem sog. ,,Elfenbeinturm-Selbstverstdndnis* (Schimank 2024:
441) und ist seit Anfang des 19. Jahrhunderts die prédvalente Selbstbeschreibung des
Wissenschaftssystems gegeniiber anderen Teilbereichen der Gesellschaft (ebd.). In
Weberscher Tradition — und stets verteidigt gegeniiber Ansédtzen einer wertenden
Sozialwissenschaft oder der kritischen Theorie (vgl. Abschnitt 2.1.) — bezieht sich das Modell
auf das Humboldtsche Verstindnis von Wissenschaft und Wissenstransfer. Wilhelm von
Humboldt argumentierte, dass sich die Wissenschaft nur dann von externen Zugriffen und
Steuerungsversuchen befreien und zugleich auch nur dann weitgehend werturteilsfrei forschen
konne, wenn sich alles Erkenntnisbestreben frei von auBlerwissenschaftlichen Beweggriinden,
Erwartungen und ausschlieBlich unter rein wissenschaftlichen Gesichtspunkten entfalten konne
(von Humboldt 2010[1809/10]: 98-99). Entsprechend beschreibt das lineare Modell ein
Verstindnis des  Wissenschafts-Praxis-Verhéltnisses, das die  wissenschaftliche
Wissensproduktion als  moglichst unabhingig von externen Interessen und
Relevanzzuschreibungen begreift und das in der Forschungsarbeit dem Curiositas-Motiv folgt
— also die schlichte wissenschaftliche Neugier als Treiber des Erkenntnisfortschrittes. Der
Erkenntnisgewinn wird also um seiner selbst willen verfolgt, ohne dass eine weitere
gesellschaftliche Nutzung oder Relevanz als Faktoren in der Formulierung von Fragestellungen
beriicksichtigt werden (Schimank 2012, 2024).

In dieser eher traditionellen Logik wissenschaftlicher Praxis findet ein sinnvoller und
produktiver Wissenstransfer in aulerwissenschaftliche Praxisfelder — wie bspw. Medien,
Politik und Zivilgesellschaft — in der Regel erst am Ende eines Forschungsprozesses statt.
Bewusst angeregter Wissenschaftstransfer erfolgt dann entweder, weil es dafiir eine
Gelegenheit oder eine Nachfrage gibt, oder weil es im Interesse der Wissenschaftler:innen
selbst oder ihrer Institutionen liegt. Ansonsten verbleibt der Wissenstransfer liberwiegend
innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft selbst und funktioniert iiber Publikationen
sowie Konferenz- oder Blogbeitridge. Es besteht jedoch die breit geteilte Einsicht, dass die
Kanile und Formate der Publikation, aber auch die Kommunikation sozialwissenschaftlicher
Erkenntnisse als solche in vielen Féllen deutlich verbessert und erweitert werden misste, um
die oft geforderte Verstindlichkeit fiir eine auBerwissenschaftliche Offentlichkeit zu erhdhen
(Warsewa et al. 2020: 288; Wissenschaftsrat 2021). Wissenstransfer im Sinne einer
effektiveren Wissenschaftskommunikation wird insb. forderpolitisch zunehmend gefordert
(Wissenschaftsrat 2021: 15-16) und entsprechende Bemiihungen, wie z. B. den Transfer als
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,dritte Mission‘ zu etablieren (s. 0.), sind an vielen Stellen zu beobachten (Maasen/Sutter
2022).

3.2.2. Das finalisierte Modell

In den 1970er-Jahren begannen erste Diskussionen iiber die These der ,Finalisierung der
Wissenschaft® (Bshme et al. 1973)°. Befiirworter:innen dieser These plidieren fiir eine quasi
notwendige und zumindest phasenweisen Offnung der Wissenschaft gegeniiber Themen und
Problemen von Gesellschaft, um Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass wissenschaftliche
Forschungsarbeit auch unter Beriicksichtigung sozialer und/oder politischer Interessen
vollzogen werden kann. Den Uberlegungen zugrunde liegt der Anspruch, dass die
Wissenschaft nédher an den Ursprung gesellschaftlicher Praxis herangebracht und eine
Indienstnahme der Wissenschaft durch die Gesellschaft im Sinne gesellschaftlicher
Bediirfnisse und Entwicklung ermdglicht werden sollten (Bohme et al. 1972, 1973). Begriindet
wird dieser Impuls mit einem von den Autor:innen entwickelten Phasenmodell der
Wissenschaft. Nach der theoretischen Reife — einer Phase der Grundlagenforschung, frei von
externen Eingriffen — geniigten innerwissenschaftliche Kriterien nicht mehr zur
Fortentwicklung der jeweiligen Wissenschaftsdisziplinen. Der externe Einfluss bzw. das
Offnen gegeniiber der Umwelt sei geboten, um einerseits neue Fragestellungen fiir
Wissenschaft zu generieren, aber gleichzeitig eben auch, wie zuvor erwdhnt, um den
gesellschaftlichen Nutzen der Wissenschaft zu erhdhen (Bohme et al. 1973: 134-136). Es
wurde gar gefordert, dass, bei hinreichender ,Reife‘ einer Wissenschaftsdisziplin, die
Finalisierungsthese im Sinne einer wissenschaftstheoretischen Kartografie fortentwickelt und
diese zur politischen Forschungsplanung freigegeben werden soll, sodass der externe Einfluss
folglich auch die interne Struktur und Logik der Wissenschaftsdisziplin determiniert (Pfetsch
1979: 118). Eine solche Form der Reife erlangen aber nur all jene Wissenschaftsdisziplinen,
denen ein geteiltes Forschungsparadigma zugrunde liegt, das tatsdchlich erschopfend erforscht
werden kann. Da es in den Sozialwissenschaften kaum ein solches, allseits geteiltes Paradigma
gibt, sind diese aus den Ausfilhrungen der Finalisierungsthese auszuklammern.
Nichtsdestoweniger wird die Finalisierungsthese hier aufgefiihrt, da sie sich einerseits
grundlegend mit dem Wissenschafts-Praxis-Verhéltnis auseinandersetzt. Andererseits strahlten
die Debatte und insbesondere ihre Kritiken auch auf die Sozialwissenschaften aus:

Im Zentrum der Kritik, die durchaus stark ausfiel und auch medial ausgetragen wurde, stand
insbesondere die Sorge um die Autonomie von Forschung und der Indienstnahme von
Wissenschaft durch gesellschaftliche Partikularinteressen (Pfetsch 1979: 119-120;
Maasen/Dickel 2016: 228). So verwies bspw. Ralf Dahrendorf in seiner Replik auf die bereits

° Das Autorenkollektiv G. B6hme, W. van den Daele und W. Krohn war Teil der Arbeitsgruppe ,,Alternativen in
der Wissenschaft“ am Max-Planck-Institut zur Erforschung der Lebensbedingungen der wissenschaftlich-
technischen Welt, die von Carl Friedrich von Weizsécker und Jiirgen Habermas geleitet wurde. Die inner-
institutionellen Diskussionen wurden 1976 verstarkt 6ffentlich fortgefiihrt, als Kritiker der Finalisierungsthese zur
Konferenz mit dem Namen ,Gefdhrdete Wissenschaft® in Miinchen einluden. Darauthin wurde die Debatte gar
iiber nationale Zeitungen weitergetragen und, an Stellen durchaus polemisch, politisiert (Pfetsch 1979).

18



im Werturteilsstreit viel diskutierte Frage der Notwendigkeit einer Trennung von Kénnen- und
Sollens-Aussagen. Er warf ein, dass die Notwendigkeiten des Handelns stets dariiber
hinausgehen, was wissenschaftliche Erkenntnis liefern konne. Weiter fiihrte er aus, und
argumentierte dabei dhnlich wie Ulrich Beck und Wolfgang BonB, dass die sozialen Wirkungen
von Theorien nicht bestimmbar und die Anwendungsbedingungen von wissenschaftlichem
Wissen nicht kontrollierbar, i. e¢. vom Forschenden nicht ‘einkalkulierbar’ seien. Die
eigentliche Leistung von Wissenschaft bleibe indes weiterhin die aufklirende Funktion, indem
sie von der Gesellschaft zur Kritik von Werturteilen aller Art, aber auch zur Sozialkritik als
solcher herangezogen wird (Dahrendorf 1976).

3.2.3. Das hybridisierte Modell

Das Modell der Hybridisierung der Wissenschaften beschreibt eine Vielzahl neuer(er)
Forschungsansitze, die sich auf verschiedenen Punkten der Skala zwischen einer (weit
moglichst) distanzierten und autonomen Wissenschaft (lineares Modell) und einer
Externalisierung von Wissenschaft (finalisiertes Modell) bewegen (Maasen/Dickel 2016). Die
verschiedenen Ansétze versuchen, den epistemischen Kern von Wissenschaft zu bewahren und
gleichzeitig die sich stets im Wandel befindenden externen Interessen kontinuierlich und
selbstreflexiv zu berlicksichtigen. Ein zentraler Unterschied des hybridisierten Modells
gegeniiber dem finalisierten ist, dass die Finalisierungsthese eine Offnung fiir externe
Zielsetzung nur dann fiir Forschungsfelder vorsieht, wenn diese an einem post-
paradigmatischen Entwicklungspunkt angekommen sind — die Theoriebildung hat also
Vorrang vor der Offnung gegeniiber externen Interessenlagen (Weingart 1997: 611).

Den Ansdtzen im hybriden Modell ist gemein, dass versucht wird, das Verhéltnis zwischen
Wissenschaft und Gesellschaft in immer neuen Varianten auszugestalten; vereint in dem Ziel
an der gesellschaftlichen Problembewiltigung mitzuwirken, das unisono — wenn auch in
unterschiedlicher Schwerpunktsetzung — verfolgt wird, gerecht zu werden, ohne sich extern
determinieren zu lassen (Maasen/Dickel 2016: 228-229). Konkret nennen die Autor:innen hier
den von Gibbons et al. (1994) eingebrachten Ansatz der Mode 2 Forschung, der einen
umfassenden Umbau des Forschungs- und Wissenschaftssystems fordert, um externe
Anspriiche und Erwartungshaltungen an Wissenschaft substanzieller zu beriicksichtigen. Der
Mode 2 Ansatz ist jedoch nur einer von mehreren Ansédtzen {berarbeiteter
Selbstbeschreibungen und Typologisierungen von (Sozial)Wissenschaften, die in jeweils
unterschiedlicher Konnotation fiir eine arbeitsteilige (also hybridisierte) (Sozial) Wissenschaft
pladieren, um internen Selbstbeschreibungen sowie externen Fremdbeschreibungen des
Wissenschaftssystems gerecht zu werden (Maasen/Dickel 2016: 228-229). Im Folgenden
werden der Mode 2 Ansatz nach Gibbons et al. (1994) und Nowotny et al. (2003) sowie die
Ansidtze hybridisierter Wissenschaften nach Stokes (1997) und Burawoy (2005, 2015)
vorgestellt.

Mode 2 knowledge production

Der Begriff der Mode 2 Forschung hat, nach seiner ersten Einfiihrung im Jahr 1994, inzwischen
diverse Debatten um herkommliche und neuere Wissensschafts- und Transferverstindnisse
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gepréagt und somit viel grundlegende Argumentationsarbeit geleistet, wenn es um eine, so wird
es von den Autor:innen behauptet, ,Neuausrichtung‘ der Forschungstitigkeit im Lichte
gesellschaftlicher Transformationsdynamiken geht (Jahn et al. 2012). In ihren Publikationen
(insb. Gibbons et al. 1994; Nowotny et al. 2003) hat das Autor:innenkollektiv umfinglich
dargelegt, welche strukturellen Faktoren auf die Wissenschaft eingewirkt haben, sodass der
etablierte Mode 1 der Wissensproduktion sukzessive vom Mode 2 abgeldst wiirde. Das ,alte
Paradigma® wissenschaftlicher Forschung (Mode 1), das durch die singuldre
Verantwortlichkeit der Wahrheitsproduktion kennzeichnet ist und mittels Disziplinen
strukturiert und durch das hohe Gut der Wissenschaftsfreiheit und der Autonomie der
Wissenschaftler:innen und ihrer Institutionen flankiert ist, wiirde durch ein neues Paradigma
der Wissensproduktion (Mode 2) abgelost, das anwendungsorientiert und
diszipliniibergreifend ist und multiplen Verantwortlichkeiten unterliegt (Nowotny et al. 2003:
179). Als Grund fiir den Ubergang von Mode 1 in Mode 2 nennen die Autor:innen eine Anzahl
gesellschaftlicher Verdnderungsprozesse: So wiirde es eine steigende politisch motivierte
Einflussnahme auf Forschungsprioritéten geben, die auf die Auswahl von Forschungsobjekten
einwirken wiirde. Des Weiteren beschreiben die Autor:innen eine Neuausrichtung in der
Rechenschaftspflicht von Wissenschaft: So seien Validierungs- und Evaluationsprozesse nicht
mehr ausschlieBlich professioneller oder kollegialer Natur, sondern zunehmend ein Bereich
organisationaler und managerialer Kompetenz (Nowotny et al. 2003: 181-184). Unter diesen
Bedingungen wiirde die Mode 1 Wissenschaft nicht (mehr) hinreichend funktionieren — einen
Claim, den die Autor:innen nicht mit empirischer Untersuchung zu untermauern versuchen,
sondern lediglich als ,reflexive These® kennzeichnen (Nowotny et al. 2003: 186). Mode 2
hingegen, so fithren es die Autor:innen weiterhin aus, flige sich aufgrund eigener
Charakteristika besser in diese Dynamiken ein. Zu diesen gehdren'® (Nowotny et al. 2003: 188-
189):

e Anwendungsorientierte Wissensproduktion: Wissenschaftliches Wissen wiirde im
breiteren Kontext seiner An- und Verwendung produziert, worunter die Autor:innen
auch die Genese der Problemstellung und die der Methodenauswahl fassen.

e Trans-disziplinaritit!': Das produzierte Wissen wiirde eine breite Spanne an
diszipliniibergreifenden Theorien und Methoden zugrunde liegen und sich nicht einer
spezifischen Disziplin zuordnen lassen.

e Institutionelle Heterogenitit: Die Autor:innen beobachten eine zunehmend
heterogenisierte Landschaft an Wissensproduzenten. Neben Universititen wiirden nun

10 Die deutsche Ubersetzung der einzelnen Faktoren wurde von Maasen und Dickel (2016: 229) iibernommen.

' Das Autor:innenenkollektiv um Gibbons, Nowotny und Scott verfolgt hier ein Verstindnis von Trans-
disziplinaritdt, das von dem im Rahmen der hier vorliegenden Arbeit abweicht vielmehr dem etablierten
Verstandnis von Interdisziplinaritét gleicht, schlieBlich beschreibt es die diszipliniibergreifende Zusammenarbeit
an einer gemeinsamen Fragestellung. Der Bindestrich unterstreicht diesen Unterschied und wurde daher
ibernommen. An dieser Stelle soll aber auch angemerkt werden, dass der allgemeinhin etablierte Begriff der
Transdisziplinaritdt missverstindlich ist, insofern er aufgrund seiner Etymologie eine diszipliniibergreifende
Wissenschaft impliziert (Interdisziplinaritit), wo doch vielmehr eine transwissenschaftliche Forschung (also der
ko-produktiven Forschung mit aulerwissenschaftlichen Akteuren) gemeint ist (Schimank 2024: 445).
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auch Stiftungen, think tanks, Beratungsunternehmen etc. in der Forschungscommunity
agieren.

e _Social Accountability’ und Reflexivitit: Der Prozess der Wissensproduktion sei nun
von dialogischen Kommunikationsprozessen zwischen Forschenden und Beforschten
gepragt, was auch zu erhohter Sensibilitit gegeniiber dem Forschungskontext gefiihrt
habe.

e Nachfrageorientierte Qualitdtskontrolle: Das Mall an Qualitdt wissenschaftlicher
Forschung richte sich nun nicht mehr nur nach kodifizierten Schemata des peer group
review, sondern auch nach au3erwissenschaftlichen Kriterien.

Die Veroffentlichungen der Autor:innen haben viel Kritik nach sich gezogen — so wurde ihnen,
nach eigenen Aussagen von Nowothny et al. (2003: 179), vorgeworfen, ihre Argumente seien
entweder banal oder simplifiziert. Zudem wurde die mangelhafte empirische Unterfiitterung
ihrer Thesen kritisiert (Neun 2018: 185 ff.). Etablierte Forscher:innen stiinden den Argumenten
entsprechend skeptisch gegeniiber, so erkldren es sich die Autor:innen, weil diese
Forscher:innen ,,am meisten zu verlieren hitten (Nowotny et al. 2003: 179). In aktuelleren
Publikationen zu neueren Forschungsformaten der Wissensproduktion fungiert ,Mode 2°
inzwischen iiberwiegend als Sammelbegriff all jener Formate, die sich als Alternative zur
traditionellen disziplindren Grundlagenforschung begreifen. Wenn also von ,Mode 2° die Rede
ist, ist eine Vielzahl an Schlagbegriffen gemeint, die jeweils eigene Schwerpunktsetzungen
,alternativer‘ partizipativer Forschungsmodi'?> beschreiben und je nach Publikation
unterschiedlich benannt und definiert werden. Allen ist gemein, dass sie in jeweils
unterschiedlicher Ausfiihrung organisatorisch-inklusive Ko-Produktionen von Wissen
beschreiben. Aber auch Ansétze der , Triple’, ,Quadruple’ oder ,Quintuple Helix” schlagen eine
dhnliche argumentative Richtung ein, wenn sie versuchen ein alternatives
Forschungsparadigma integrativer Wissensproduktion aufzuzeigen (Etzkowitz/Leydesdorff
2000; Carayannis/Campell 2010, 2019): So beschreibt die Triple-Helix die Zusammenarbeit
von Universitit, Staat und Industrie. In der Quadruple Helix wird ‘die Offentlichkeit’
(kulturelle wie mediale) einbezogen. In der Quintuple Helix wird die naturelle Umwelt als
fiinfte Helix inkludiert - das heil3t, dass sich die Forschung explizit den Fragen der nachhaltigen
Entwicklung widmet (Carayannis/Campell 2019: 45-50).

Die nachfolgenden zwei Ansédtze, Pasteur’s Quadrant nach Donald Stokes und Michael
Burawoy’s public sociology, argumentieren weniger fiir einen grundlegenden Umbau des
Wissenschaftssystems, als dass sie eine arbeitsteilige Ausgestaltung der Forschungs- und
Transferarbeit beschreiben (Stokes 1997) bzw. fiir diese pladieren (Burawoy 2005, 2015).
Ebenso wie der Ansatz des Mode 2 beziehen sich die Ausfiihrungen zu Pasteur’s Quadrant
auf das Teilsystem Wissenschaft als Ganzes. Michael Burawoy’s Appell einer public sociolog
bezieht sich ,nur‘ auf die Soziologie, wenngleich es vielfiltige Ausarbeitungen zur
Verallgemeinerung auf die breiteren Sozial- bzw. Gesellschaftswissenschaften gibt. Auch die
Intentionen hinter den jeweiligen Ansidtzen sind unterschiedliche: Mode 2 sieht die

12 siehe FuBnote 1.
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Entwicklung dabei als notwendige Konsequenz gesellschaftlicher Transferdynamiken;
Michael Burawoy begreift die public sociology hingegen als Wahrnehmung der
gesellschaftlichen Verantwortung von Wissenschaft. Stoke wiederum hebt vielmehr den
epistemologischen Nutzen der Forschung in Pasteur’s Quadrant hervor.

Pasteur’s Quadrant (1997)

Louis Pasteur (1822-1895) war franzosischer Naturwissenschaftler, dessen Forschungsarbeiten
sich konkreten praktischen Problemstellungen seiner Zeit widmeten, wie bspw. dem schnellen
Verderben von Essig, Bier, Wein und Milch, dem Milzbrand bei Schafen und Rindern und der
Tollwut bei Tieren und Menschen. Zudem wurde seine Forschungstétigkeit von zahlreichen
auBerwissenschaftlichen Akteuren (Industrielle, Politiker, Landwirte etc.) unterstiitzt und
gefordert. So flihrte seine Forschung auf dem Gebiet der Biogenese zur Erkenntnis, dass das
Wachstum von Mikroorganismen fiir das Verderben von Getrinken wie Bier, Wein und Milch
verantwortlich ist. Die Anwendung des von ihm entwickelten Erhitzungsverfahrens fiihrte zur
Pasteurisierung von Milch, zum Bierbrauen in groBem Mafstab, zur Weinherstellung und zu
antiseptischen medizinischen Eingriffen (Stokes 1997: 12-13, 83). Diese Form und
Ausrichtung der Forschungstitigkeiten diente Donald Stokes als Vorlage fiir eine von vier
Typisierungen von Forschungs- und Transfertitigkeiten, welche sich je nach Grad des
Erkenntnisinteresses und der Beriicksichtigung einer praktischen Anwendbarkeit
unterscheiden. Diese Typen validen wissenschaftlichen Arbeitens ordnete Donald Stokes in
einen Quadranten ein:

Research inspired Consideration of use?
by...
No Yes

Quest for Yes Pure basic research | Use-inspired basic
fundamental (Bohr) research (Pasteur)
understanding?

No Pure applied

research (Edison)

Abbildung 1: Quadrant Model of Scientific Research (Stokes 1997: 73)

Der linke obere Quadrant umfasst Grundlagenforschung, die ausschlieBlich vom Curiositas-
Motiv geleitet und vom Interesse des Erkenntnisgewinns und nicht vom (potenziellen)
praktischen Nutzen getrieben ist. Sinnbildlich dafiir nennt er die Arbeiten Niels Bohrs zum
Atommodell. Der untere rechte Quadrant beinhaltet Forschungsaktivitéten, die ausschlieBlich
am Verwendungszweck des Produkts der Forschungstitigkeit interessiert sind, ohne dass ein
Mehrwert fiir das Forschungsfeld explizit verfolgt wird. Hier fiihrt Donald Stokes Thomas
Edison als Beispiel auf, der im Rahmen seiner Tatigkeiten strikt das Ziel der kommerziellen
Verwendung des elektrischen Lichtes verfolgt habe. Der rechte obere Quadrant beschreibt dann
eben all jene anwendungsorientierte Grundlagenforschung, die neben dem Erkenntnisinteresse
auch den gesellschaftlichen Nutzen hinreichend beriicksichtigt bzw. gesellschaftliche
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Fragestellungen aufgreift und davon inspiriert (auch) Grundlagenforschung betreibt. Neben
Louis Pasteur fiihrt Donald Stokes hier beispielsweise auch Thomas Keynes Arbeiten auf, die
zum Ziel hatten, die Prozesse moderner Okonomien nicht nur zu verstehen, sondern auch zu
verbessern. Der untere linke Quadrant ist nicht leer, vielmehr steht er fiir all jene Aktivititen,
die sich der strukturierten Untersuchung eines Phdnomens widmen und dabei weder einen
konkreten praktischen Nutzen noch einen wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn explizit
verfolgen'? (Stokes 1997: 72-74). Mit diesem Modell wollte Donald Stokes verdeutlichen, dass
das Verhiltnis von anwendungsorientierter und Grundlagenforschung entgegen etablierten
Ansiétzen nicht als lineares Spektrum, sondern als ontologisches Modell zu verstehen sei.
Anhand der Forschungstitigkeiten Louis Pasteurs zeigte Donald Stokes ndmlich auf, dass die
herkdmmliche dichotome Skala (basic vs. applied research) eben diese Forschungstétigkeiten
nicht hinreichend abbilden konne. Aufgrund des starken Fokus auf grundlagenorientierte
Forschungsarbeit sowie der bewussten und kontrollierten Maximierung des unmittelbaren
Nutzens dieser Tétigkeit ist sie eben beides: grundlagen- und anwendungsorientiert.

Public Sociology (2005)

Als Ausloser der jiingeren Debatte um das Verhiltnis der Soziologie zur Gesellschaft gilt die
présidentielle Antrittsrede ,,For Public Sociology* des US-amerikanischen Soziologen Michael
Burawoy anlidsslich der Eroffnung des Kongresses der American Sociological Association
(ASA) im Jahr 2004. Der Ruf nach einer oOffentlichen Soziologie pladiert dafiir, auf
verschiedene Weisen mit auBBerwissenschaftlichen Akteuren in Verbindung zu treten und so
eine praktische, gesellschaftliche Niitzlichkeit zu generieren (Burawoy 2005). Die von Micheal
Burawoy (2005, 2015) angefiihrten Varianten von Soziologie reprdsentieren dabei
unterschiedliche  Selbstbeschreibungen, die in einer disziplindren Arbeits- und
Funktionsteilung jeweils spezifische Positionierungen zur Gesellschaft darstellen. Die
Typisierung soziologischer Selbstbeschreibungen organisiert sich dabei entlang der Fragen
nach den Adressat:innen sowie nach der Art der soziologischen Wissensproduktion und
unterscheidet einerseits zwischen akademischem und auflerakademischem Publikum (fiir
wen?) und andererseits zwischen instrumentellem und reflexivem Wissen (wofiir?).

Akademisches Publikum AuBerakademisches Publikum
Instrumentelles Wissen | professionell angewandt

Reflexives Wissen kritisch Offentlich

Abbildung 2: Die soziologische Arbeitsteilung (Burawoy 2015: 63).

Die Forschungsarbeiten der professionellen Soziologie (professional sociology) richten sich
primdr an die wissenschaftliche Community und orientieren sich vorwiegend an

13 Es ist jedoch nicht ganz einfach, sich eine Form wissenschaftlicher Arbeit vorzustellen, die weder einen
praktischen Nutzen noch einen konkreten Erkenntnisgewinn verfolgt.
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innerwissenschaftlichen Relevanz- und Qualitétskriterien. Das Hauptaugenmerk richtet sich
auf autonom generierte Fragestellungen und auf die Erweiterung der Wissensgrundlagen des
Faches sowie die Fortentwicklung von theoretischen und methodischen Konzepten. Ob und in
welcher Weise so produziertes instrumentelles Wissen in der Offentlichkeit bzw. in
gesellschaftlichen Verwendungen Wirksamkeit entfaltet, ist von nachrangiger Bedeutung und
ldsst sich, ganz nach Ulrich Beck und Wolfgang Bonf3 (1989) (vgl. Abschnitt 3.1.2.), allenfalls
sehr indirekt, z. B. als allgemeine Verwissenschaftlichungsprozesse, nachverfolgen.

Im Unterschied dazu fungiert eine angewandte Soziologie (policy sociology) explizit und
absichtsvoll als ,Zulieferagentur* fiir wissenschaftliche Expertise (Wingens/Fuchs 1989: 217).
Ihre Arbeiten richten sich an ein aufBerwissenschaftliches Publikum in Form von vielen
verschiedenen Auftraggeber:innen in Politik, Unternehmen, Verbdnden etc. und bewegen sich
im Spannungsfeld zwischen instrumenteller Ressourcenorientierung und dem Nachweis
praktischer Niitzlichkeit. Hier treffen Fremd- und Selbstbeschreibungen in besonders
kontroverser Weise aufeinander: Einerseits wird die Erwartung an wissenschaftliche Expertise
betont, fiir Orientierung in zunehmend komplexen gesellschaftlichen Zusammenhingen zu
sorgen, evidenzbasierte Grundlagen fiir Bewertungen und Entscheidungen zu liefern und damit
eine wichtige Informations-, Kontroll- und Integrationsfunktion auszuiiben. Andererseits wird
auf die Risiken der Okonomisierung und Politisierung von wissenschaftlicher Praxis verwiesen
und vor unerwiinschter Indienstnahme fiir partikulare Interessen gewarnt (Merkel 2021).

Die Arbeiten der kritischen Soziologie (critical sociology) verstehen sich dagegen zumeist
explizit als kritische, reflexive Zeitdiagnosen. Hier dominiert in der Selbstbeschreibung der
Topos der Aufkldrung iiber Zustinde und Entwicklungen in der Gesellschaft bzw. der
,QGesellschaftsberatung (Leggewie 2006). Die Transferangebote werden teils als
willkommene Form der gesellschaftlichen Selbstbeobachtung wahrgenommen oder als
Storfaktoren, die Gesellschaft als ,,drgerliche Tatsache® (Dahrendorf 1968: 50) bewusst
machen. Transportiert werden sie vor allem in Diskurse, die sich vorwiegend innerhalb von
wissenschaftlichen und intellektuellen Eliten abspielen und vor allem dort die Erwartung
bedienen, Beitrdge zu Normbildungsprozessen und zur Formierung von ,mental models*
(Priddat 2003: 48) zu leisten.

Da die vorgingig beschriecbenen Formen soziologischer Selbstbeschreibungen darin
iibereinstimmen, dass sie nur relativ wenig Aufmerksamkeit und Wirkung in der Breite der
gesellschaftlichen Wahrnehmung entfalten, fithrt Michael Burawoy — gleichsam als ,missing
link® in der disziplindren Struktur — die 6ffentliche Soziologie (public sociology) ein. Hier lige
der Ort von Forschungsarbeiten, die ihre Relevanz aus Interessenlagen und Fragestellungen
beziehen, deren Beachtung in der Gesellschaft wie auch in der Praxis soziologischer Forschung
und Wissensproduktion jedoch nur einen geringen Raum einnehmen. Michael Burawoy zielt
dabei in erster Linie darauf ab, Relevanz und Sichtbarkeit der Soziologie durch die Forschung
fiir und mit benachteiligten Gruppen zu erhdhen: ,,Public sociology is often an avenue for the
marginalized, locked out of the policy arena and ostracized in the academy* (Burawoy 2005:
358). Zur normativen Grundierung einer solchen 6ffentlichen Soziologie bezieht der Autor sich
explizit auf marxistische Ansidtze der gesellschaftlichen Transformation und der damit
einhergehenden Zielvorstellung der Uberwindung des Kapitalismus (Burawoy 2015). Jedoch
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entbehrt die Bezugnahme auf die marxistische Gesellschaftstheorie als normative
Zielvorstellung einer gesellschaftlichen Transformation einer wissenschaftlich ,objektiven*
Basis — entsprechend ist man hier an die Ausfiithrungen des Lagers der kritischen Rationalisten
im Positivismusstreit erinnert (vgl. Abschnitt 3.1.1.). In den umfangreichen Debatten um
Michael Burawoys Ruf nach einer oOffentlichen Soziologie ist neben grundsitzlicher
Ablehnung (z. B. van der Berg 2014; Turner 2007) auch differenzierte Kritik zu finden: Dabei
werden insbesondere die normative Uberdeterminiertheit einer 6ffentlichen Soziologie sowie
die Gefahr der Vereinnahmung durch Partikularinteressen (z. B. Mesny 2014) thematisiert und
die Bedrohung der wissenschaftlichen Autonomie hervorgehoben (z. B. Webster 2017;
Eversberg et al. 2017).

Die hier umrissenen Debatten um das Wissenschafts-Praxis-Verhiltnis macht deutlich, dass
wissenschaftsinterne wie -externe Bestrebungen und Erwartungen, den gesellschaftlichen
Nutzen von Wissenschaft nachzuweisen bzw. zu erh6hen, unmittelbar das Selbstverstindnis
sozialwissenschaftlicher Forschungspraxis betreffen. Versuchen, dieses Selbstverstindnis
umzudeuten oder zu erneuern, wird nicht ohne Grund mit groBer Vorsicht und Skepsis
begegnet. SchlieBlich ist es die Konsequenz jahrhundertelanger Abwehrkdmpfe, dass die
moderne Wissenschaft es geschafft hat, gesellschaftliche (etwa religiose, wirtschaftliche oder
politische) Interessenlagen weitestgehend aus dem wissenschaftlichen Erkenntnisprozess
herauszuhalten (Schimank 2024: 441). Dem Impuls einer Offenheit gegeniiber ebendiesen
Interessenlagen ist folglich mit groBer Vorsicht zu begegnen. Eine solche Offenheit muss
souverdn gelingen konnen — und das heifit, sie muss unter den Bedingungen und der
Funktionsweise des Wissenschaftssystems funktionieren. Im folgenden Abschnitt wird
erortert, ob der transdisziplindre Forschungsmodus eine solche Offenheit ermdglichen kann.
Dabei wird zunichst das allgemeine Begriffsverstindnis von Transdisziplinaritit anhand des
Forschungsstandesherausgearbeitet. Unter Riickgriff auf den Ansatz der ,intervenierenden
Soziologie* von Teun Zuiderent-Jerak (2015)!'* sowie auf die Wissenschaftsverstindnisse Max
Webers und Niklas Luhmanns wird das Begriffsverstindnis von ,Transdisziplinaritét®
geschirft und auf eine wissens- und wissenschaftssoziologische Basis gestellt. Diese
Begriffsscharfung soll es ermdoglichen, zentrale Kritikpunkte, Aufgaben und Probleme
transdisziplindrer Forschungsarbeit zu adressieren und produktiv anzugehen.

4. Transdisziplinire Sozialwissenschaft als Reflexionsraum der Gesellschaft

Teun Zuiderent-Jerak erkennt in den Debatten {iber die gesellschaftliche Position und Relevanz
von Sozialwissenschaften in der Gesellschaft folgenden Trade-off: einerseits die vor einem zu
starken Engagement in gesellschaftlichen Prozessen und dem damit einhergehenden Verlust
an erkenntnistheoretischer Distanz und sozialwissenschaftlicher Identitdt; andererseits die
Sorge vor einer zu groflen Distanz und dem dadurch bedingten Versagen bei der Bearbeitung
relevanter gesellschaftlicher Problemlagen (2015: 5). Eine Mdoglichkeit der Transgression der
,sentimentalen Normativitdt® und der ,simplifizierten Objektivitit® erkennt er in der

14 Zuiderent-Jerak (2015) selbst verwendet den Begriff der Transdisziplinaritit im Kontext seiner Ausfiihrungen
zur intervenierenden Soziologie nicht.
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intervenierenden Soziologie. Seinem Verstindnis nach zielen soziologische Interventionen
nicht in erster Linie darauf ab, die Praxis auf der Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse
zu dndern, sondern vielmehr darauf, wissenschaftliche Erkenntnisse zu gewinnen (ebd.: 3).
Eine wichtige Folge des Wechsels von der ,6ffentlichen® (vgl. Burawoy 2005, 2015) zur
,intervenierenden‘ Soziologie sei, dass Wissenschaftler:innen nicht langer einen privilegierten
Zugang zu einer moralischen Ressource beanspruchen, die ihr Engagement rechtfertige.
Vielmehr sollten Wissenschaftler:innen die Intervention als empirischen Zugang zum Feld
begreifen (Zuiderent-Jerak 2015: 22). Die gesellschaftlichen Problem- und/oder
Zielvorstellungen inhdrente Normativitdt wird also als empirischer Gegenstand offengelegt,
um sie, unter Berticksichtigung ihres Kontextes, reflexiv zu be- und verhandeln.

Im Folgenden wird der Ansatz der situierten Intervention auf den Forschungsmodus der
Transdisziplinaritidt angewendet und im Lichte der vorherigen Ausfiihrungen (Abschnitt 2 und
3) diskutiert. Ziel ist es, zu erdrtern, ob Gesellschaftsgestaltung durch (gesellschafts)reflexive
Irritation und Orientierung (insb. durch die Ko-Produktion von Verdnderungs- und
Orientierungswissen) gelingen kann. So sollen erste Uberlegungen dazu formuliert werden,
wie eine ,souverdne Offenheit des Wissenschaftssystems gegeniiber der Gesellschaft™
(Wissenschaftsrat 2020: 5) aussehen konnte. Dafiir wird zunéchst die aktuelle Debatte iiber
Definitionen, Nutzen sowie Kritiken des transdisziplindren Forschungsmodus nachgezeichnet
(Abschnitt 4.1.), um daraus ein Verstdndnis von Transdisziplinaritét als situierte Intervention
herzuleiten (Abschnitt 4.2.). Abschlieend wird erdrtert, inwieweit Transdisziplinaritdt auch
systemintegrierend wirken kann (Abschnitt 4.3.).

4.1. Transdisziplinaritit: Versuch einer Begriffsanniherung

Trotz seiner 50-jdhrigen Geschichte rufen die Begriffe ,Transdisziplinaritidt® oder
Jtransdisziplindre =~ Forschung®  weiterhin ~ unterschiedliche = Auffassungen  und
Konzeptualisierungen hervor. Schon frith beschrieb der Begriff die Notwendigkeit einer
stirkeren Interaktion zwischen wissenschaftlichen Erkenntnissen und politischen
Gemeinschaften, um gesellschaftliche Transformationsprozesse anzugehen und zu
unterstiitzen (Lawrence et al. 2022: 46). Einige Forscher:innen trennen sich jedoch weiterhin
von diesem eher pragmatischen Fokus und betrachten Transdisziplinaritit stattdessen als
,Einheit des Wissens® (z.B.: Mittelstral 1992; Nicolescu 2002; Max-Neef 2005;
Jaeger/Schweringer 2018). Diese Sichtweise sieht eine zielgerichtete Vereinheitlichung des
Wissens vor, um komplexe gesellschaftliche Probleme besser zu verstehen (nicht aber, um in
sie einzugreifen), und kritisiert die stetig zunehmenden Spezialisierungsprozesse in den
Sozialwissenschaften. Der markanteste Unterschied zwischen der ,Einheit des Wissens‘ und
der ,sozial engagierten® Transdisziplinaritit besteht darin, dass letztere explizit die
Einbeziehung gesellschaftlicher Akteure in Forschungsprozesse fordert und stirker auf die
transformative ,Gemeinwohlorientierung‘ transdisziplindrer Forschung setzt. Aber auch die
,sozial engagierte® Transdisziplinaritét folgt keiner einheitlichen Definition und folglich auch
keinem allgemein akzeptierten methodischen Rahmen oder einer geteilten empirischen
Vorgehensweise (Lawrence et al. 2022). Diese Dissertation folgt dem Ansatz der ,sozial
engagierten‘ Transdisziplinaritdt und arbeitet mit einer Begriffsdefinition, die sich auf drei
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zentrale Merkmale stiitzt (Renn 2019; Defila/ Di Giulio 2018; Liidke 2018; Simon/Knie 2021;
Jahn et al. 2012).

Integrative Rdaume der gesellschaftlichen Abstimmung: Die transdisziplindre Forschung
setzt sich mit komplexen gesellschaftlichen Problemen auseinander; gesellschaftlich
relevante Frage- und Problemstellungen werden also bei der Entwicklung von
Forschungsfragen in einem substanziellen Mafle einbezogen (problemorientierte statt
neugiergetriebene  Forschung). Dabei werden die Praxispartner:innen als
Forschungssubjekte in den Prozess integriert, um gemeinsam iterative Ansétze der
Problembearbeitung zu entwickeln. Die Integration unterschiedlicher Akteure und
Wissensbestdande dient im Kern der Generierung von Diskurs- und Reflexionsraumen,
in denen die verschiedenen epistemischen, sozialen, organisatorischen und
kommunikativen Einheiten, die den gegebenen Problemkontext ausmachen, (neu bzw.
iiberhaupt) zusammenkommen. Solche Rdume werden in der transdisziplindren
Literatur auch als ,Reallabore‘ bezeichnet.

Problemorientierte(r)  Wissensintegration, -produktion und -transfer. Die
gesellschaftliche Problemstellung dient als Kristallisationspunkt
teilsystemiibergreifender Zusammenarbeit: Die unterschiedlichen wissenschaftlichen
wie nichtwissenschaftlichen Wissensbestinde werden in den dialogischen Prozess der
Verstindigung und Problembearbeitung multiplikativ miteinander verkniipft. Dadurch
sollen die Wissensbestinde aller Beteiligten offengelegt, fallspezifisches sowie
abstraktes wissenschaftliches Wissen planvoll gekoppelt und der gemeinschaftlichen
Diskussion und Reflexion verfiigbar gemacht werden. Um dieses zu ermdglichen, sind
die Praxispartner:innen als Forschungssubjekte an der Konzeption konkreter
Fragestellungen (co-design), der Produktion von Wissen (co-production) sowie der
Evaluation (co-evaluation) involviert. Durch diesen ko-kreativen Forschungsprozess
soll nicht nur wissenschaftliches Wissen der Praxis, sondern auch Praxiswissen fiir
Wissenschaft verfligbar gemacht und entsprechende gesellschaftliche und
wissenschaftliche Wirkungen erzielt werden.

Gesellschaftliche und wissenschaftliche Wirkungsorientierung: Schlussendlich wird
eine multiperspektivische Herangehensweise zur Produktion von neuem Wissen
verfolgt. Wissenschaftliches Wissen ((vermeintlich) wahres Wissen) und Praxiswissen
(Wissensbestinde mit handlungsorientiertem Praxisbezug) werden, entsprechend der
Komplexitit gesellschaftlicher Problemstellungen, als relevant angesehen, um nicht nur
theoretisch schliissiges, sondern auch praxisrelevantes und anwendungsorientiertes
Wissen zu produzieren. Das so produzierte Wissen soll einerseits eine gesellschaftliche
Wirkung nicht nur im Projekt (Lernprozesse, Netzwerkeffekte, Vermittlung von
Handlungswissen), sondern auch im Projekt- und im Handlungsumfeld (Verstetigung
oder Fortsetzung von Aktivititen, Ubertragung in andere Kontexte, Verinderungen in
gesellschaftlichen Prozessen und Diskursen) entfalten konnen. Andererseits werden
auch wissenschaftliche Wirkungen angestrebt, beispielsweise in Form von
Verdnderungen des  wissenschaftlichen  Problemverstindnisses, verdnderten
wissenschaftlichen Ergebnissen und/oder verstiarkter Reflexivitdt (Marg/Theiler 2023).
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Ein Bedarf an transdisziplindrer Forschung wird dann gesehen, wenn die Wissensbestdnde iiber
ein gesellschaftlich relevantes Problemfeld unsicher oder widerspriichlich sind, wenn die
Beurteilung und Auffassung der konkreten Problemlage umstritten ist und wenn fiir die
Betroffenen und die an der Problembearbeitung Beteiligten ,viel auf dem Spiel® steht (Hirsch
Hadorn et al. 2008: 37). Die Wissensbestinde, die zur Bewéltigung dieser Probleme und
Aufgaben beitragen konnen, sind hédufig unsicher oder nicht verfiigbar. Zudem sind sie von
heterogenen, teils kontriren Ziel- und Wertvorstellungen sowie von einer komplexen
Akteursstruktur gepragt. Diese wissenschaftsgeleitetet zu bearbeiten, kann daher nicht nur
durch eine einseitige Wissensiibertragung erfolgen, sondern bendtigt komplexe
Riickkopplungsprozesse zwischen dem Wissenschaftssystem und anderen Teilsystemen
(Wissenschaftsrat 2015: 16-17; Klatt et al. 2014: 279; Renn 2019: 46; Hirsch Hadorn et al.
2008: 36-37).

Damit stellt Transdisziplinaritét einen ,,dritten epistemischen Modus* der Forschung jenseits
des ,Primats der Wissenschaft® und des ,Primats der Praxis‘ dar (Lang et al. 2012: 26). Dieser
Argumentation folgend ist Transdisziplinaritit ein Stiick weit von ,etablierten®
Forschungsansédtzen abzugrenzen, die externe Expertise als pointierten Input nutzen oder
problemorientierte Beratung anbieten (Defila/Di Giulio 2018: 40). Entsprechend wird der
transdisziplindre Forschungsmodus auch dem breiten Spektrum der ,Mode 2 Forschung (vgl.
Abschnitt 3.2.3.) zugerechnet bzw. als dessen Erweiterung begriffen (Hirsch Hadorn et al.
2008: 29; Jahn et al. 2012: 2). An dieser Stelle ist es wichtig zu betonen, dass die
Wissenschaftler:innen, die fiir diese neue Art der Wissensproduktion eintreten, keineswegs
darauf abzielen, alle Sozialwissenschaften neu zu definieren, sondern vielmehr versuchen, dem
Wissenschaftssystem und insbesondere den Prozessen des Wissenstransfers ein zusdtzliches
Forschungsparadigma hinzuzufiigen (Rohe 2015; Lawrence et al. 2022). Dem folgend, wird
auch in dem hier diskutierten Ansatz der transdisziplindren Forschung das Spannungsverhaltnis
zwischen dem Curiositas-Motiv wissenschaftlicher Forschung einerseits und seiner
Niitzlichkeit andererseits nicht als Nullsummenspiel begriffen. Wéhrend sowohl einige
Ansitze im hybriden Modell allgemein (vgl. Abschnitt 3.2.3.) als auch eine Vielzahl an
Definitionen von Transdisziplinaritit im Besonderen dieses Verhéltnis durchaus als
Nullsummenspiel postulieren, wird dies hier explizit zuriickgewiesen: Transdisziplindre
Forschung baut im hier verfolgten Verstindnis auf sog. Grundlagenforschung auf und strebt es
an, auf die Grundlagenforschung zuriick zu wirken; denn ohne Grundlagenforschung kann
keine ,niitzliche’ Transdisziplinaritidt gelingen. Dieser Punkt wird vorwiegend im ersten
Aufsatz und unter Riickbezug auf die Spezifika beider Forschungsmodi, umfanglich
hergeleitet.

Der hier beschriebene Mehrwert transdisziplindrer Forschung (in Verbindung bzw. unter
Riickgriff auf disziplindre Forschung) und ihr Nutzenpotenzial fiir Wissenschaft und
Gesellschaft wird in den ersten beiden Aufsédtzen unter unterschiedlichen Gesichtspunkten
vertieft. Wie bereits geschildert fokussiert der erste Aufsatz auf das Synergiepotenzial
disziplindrer und transdisziplindrer Forschungsmodi in der Bearbeitung gesellschaftlicher und
korrespondierender wissenschaftlicher Problemstellungen. Der zweite Aufsatz unterfiittert die
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Argumentation unter Bezugnahme auf demokratietheoretische Argumentationen und bedient
sich dabei dem Begriff der ,realen Utopie‘!>. Das dort verfolgte Argument ist es, dass
transdisziplindre Reallabore, mit ihrem ko-kreation Design sowie dem Ziel der
gesellschaftlichen Intervention, ein prozedurales und ein substantielles ,utopisches Potenzial
in sich vereinen. Doch ist es ebenfalls Gegenstand des Aufsatzes, wo die Grenzen der
Verwirklichung dieses Potenzials liegen, welche ein Stiick weit mit den vielschichtigen
Kritiken am Forschungsmodus korrespondieren (Nuske 2023).

Wie bereits eingangs impliziert wurde, sind die innerwissenschaftlichen Diskurse um den
transdisziplindren Forschungsmodus von erheblicher Skepsis gepriagt, wobei zwei Stringe der
Kritik die Debatten dominieren (Rohe 2015). Demokratietheoretische Kritiken des
Forschungsmodus merken an, dass es der Wissenschaft aufgrund seiner priméren
Rollenzuweisung als Wissensproduzentin an Legitimitit mangele, aktiv in gesellschaftliche
Entscheidungsprozesse einzugreifen — also ,Politik zu machen‘. Diese Kritik wurde u. a.
Gegenstand einer regen Debatte um die vermeintliche Ndhe der Transdisziplinaritdt zum
Solutismus'® in der GAIA (zusammengefasst von Wehling 2022). In dieser Debatte wurde,
vornehmlich von Peter Stohschneider (2012, 2014), die Sorge geduBert, dass ein solches
Wissenschafts- und Transferverstindnis neben einer Politisierung von Wissenschaften
(Hypertrophie von Wissenschaft) zu einer verwissenschaftlichten Politik (Atrophie von
Politik) fiihren konne. Eine solche Politik wiirde dann gesellschaftliche Konflikte unter
Riickgriff auf einen (vermeintlichen) wissenschaftlichen Konsens 16sen wollen. Jedoch konnen
fragmentierte Interessenlagen, Wertorientierungen und auch Machtpositionen und
Statusasymmetrien nicht konsensual entlang wissenschaftlicher ~Wissensvorgaben
homogenisiert werden. Folglich sei ein solcher Riickgriff nicht geeignet, Interessenkonflikte
innerhalb der Gesellschaft aufzulosen (Strohschneider 2012, 2014; Weingart 2021; Kraemer
2023).

Neben demokratietheoretischen Ausfiihrungen zur Rolle und Position der Wissenschaft in der
Gesellschaftsgestaltung wird vornehmlich die Sorge um mdogliche negative Konsequenzen fiir
das Wissenschaftssystem hervorgehoben. Diese wissenschaftstheoretischen Argumente dhneln
denen, die anlésslich Burawoys Plddoyer fiir eine 6ffentliche Soziologie sowie der Mode 2

15 Reale Utopien® zeichnen sich vornehmlich durch ihre konkreten Realitdtsbeziige aus. Basierend auf

Bestandsaufnahmen gesellschaftlicher Verhéltnisse und kritischen Auseinandersetzungen mit diesen stellen reale
Utopien institutionelle Alternativen mit theoretischer Fundierung dar, welche mittels kleinteiliger, progressiver
Reformen zu ermdglichen sein sollen. Dieses Denken in radikalen Alternativen wird daher in der Regel durch
umfingliche Herleitungen der Transformationswege und Gelingensbedingungen dieser alternativen Szenarien
unterfiittert. Solcherlei (wiederholte) Wirkungsanalysen haben einen signifikanten Stellenwert in der konkreten
Ausformulierung realer Utopien (Kubon-Gilke/Maier-Rigaud 2020, S. 24 f.; Wright 2017, S. 45 f., 48).

16 Solutismus beschreibt nach (Morozov 2013) die Tendenz, Probleme vor allem danach zu beurteilen, wie schnell
und unkompliziert sie geldst werden kdnnen — oft durch Apps oder andere technische Neuerungen. Dabei wiirde
sich weniger der tiefgreifenden Komplexitdt der Probleme angenommen werden, sondern sich stattdessen auf die
Erschaffung und Verfeinerung der meist technischen Losungen konzentriert. In dem Zuge wiirden die Probleme
so vereinfacht und angepasst, dass sie zu den vorhandenen Losungen passten.
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Forschung (siche Abschnitt 3.2.3.) gedullert wurden: Auch hier wird die Gefahr einer
Vereinnahmung von Wissenschaft durch auBBerwissenschaftliche Akteure und ihre Interessen
sowie die damit einhergehende potenzielle Bedrohung der wissenschaftlichen Autonomie
erkannt. Ebenso erinnern die angefiihrten Kritiken an die bereits vorgebrachten
Gegenargumente zur Finalisierungsthese. Wenngleich dort der externe Eingriff in
wissenschaftliche Forschungsprogrammatiken viel dezidierter und expliziter angedacht war,
bewahren die dazu angebrachten Argumente auch in Bezug auf den transdisziplindren
Forschungsmodus ein Stiick weit ihre Geltung. Weiterhin wird offen gefragt, ob eine ko-
produktive (wie etwa eine transdisziplindre) Forschung, die in Deutschland
verfassungsrechtlich garantierte Wissenschaftsfreiheit beeintrdchtigen konnte (Schimank
2024: 448).

Die Fragen um das Mall an Autonomie, das in der transdisziplindren Forschungsarbeit nicht
oder kaum bewahrt werden konne, werden auch in epistemische Bedenken {iberfiihrt: Im
Zentrum steht dabei die Skepsis, ob etablierte erkenntnistheoretische Grundsitze
wissenschaftlicher Forschung (Zuverldssigkeit, Giiltigkeit und Replizierbarkeit von
Forschungsergebnissen) bei einem graduellen Verlust an Autonomie und Unabhéngigkeit der
Wissenschaft in der transdisziplindren Wissensproduktion bewahrt werden koénnen (Stock
2014). Folglich wird die Frage aufgeworfen, ob und wie transdisziplindre Forschung die
methodisch notwendige Distanz und Autonomie wahren und gleichzeitig Praxisrelevanz und
gesellschaftlichen Nutzen iiberhaupt ermdglichen kann (Lang et al. 2012: 26; Rohe 2015: 159;
Herberg 2018: 81, 85) — hier deuten sich Bezilige zum Werturteils- und Positivismusstreit an.
Neben den demokratie- und wissenschaftstheoretischen Stringen innerwissenschaftlicher
Kritiken gegeniiber dem transdisziplindren Forschungsmodus, steht auch die ,Machbarkeit® der
konkreten transdisziplindren Forschungsarbeit vor einigen Problemlagen und Fragestellungen,
die in der transdisziplindren Wissenschaftscommunity diskutiert werden:

Methoden zur Wissensintegration

Im ko-kreativen Forschungsprozess kommen idealerweise ein breites Spektrum an
gesellschaftlichen Akteuren unterschiedlicher Teilsysteme sowie Wissenschaftler:innen
unterschiedlicher Disziplinen in den direkten Austausch. Ausgewihlte gesellschaftliche
Problemlagen dienen dabei als Kristallisationspunkt der Zusammenarbeit: Diese werden
gemeinschaftlich erarbeitet, diskutiert und der Mdoglichkeit der handlungsweisenden
Bearbeitung zuginglich gemacht. Dieser Modus der Kooperation bringt eine ganze Reihe
potenziell widerspriichlicher Paradigmen der symbolischen Kommunikation und damit
konfligierender Interessenbereiche, Problemdefinitionen und Ziele mit sich. Diese
Heterogenitédt ist bedingt durch individuelle und/oder systembedingte Interessenlagen,
Wissensbestinde und Wertvorstellungen, die nicht ohne Weiteres zusammengefiihrt und
gemeinschaftlich verhandelt werden konnen. Wie diese divergierenden Wissensbestinde
reflexiv offengelegt und integriert werden konnen, um gesellschaftliche Probleme auf
produktive und synergetische Weise anzugehen, ist eine zentrale Hiirde transdisziplinérer
Forschungsarbeit, die es zu adressieren gilt (Pohl/Hirsch Hadorn 2008: 114-115; Godemann
2008; Polk 2015). Fiir die Wissenschaft stellt sich zudem die Problemstellung, das konkrete
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(aber ggf. auch widerspriichliche) Praxiswissen nicht nur offensichtlich werden zu lassen —
dafiir braucht es dann vertrauensvolle Arbeitsbeziehungen aller Beteiligten — sondern auch mit
abstrakten wissenschaftlichen Wissensbestinden zusammenzufiihren bzw. es fiir Wissenschaft
verwendbar zu machen.

Umgang mit Normativitdt

Die Orientierung der Forschungspraxis an gesellschaftlichen Themenfeldern und
Problemdefinitionen fordert einen bewussten Umgang mit normativ aufgeladenen Diskursen.
Welche Fragestellungen aufgegriffen, welche Praxispartner:innen einbezogen und welche
Argumente (notwendigerweise) ein- und ausgeschlossen werden, sind immer auch
Wertinterpretationen der Forschenden (Zuiderent-Jerak 2015: 23; Bieler et al. 2021: 89). Wie
von Max Weber ausfiihrlich hergeleitet, ist die etablierte Forschung folglich immer auch von
Wertbeziehungen geprégt (vgl. Abschnitt 3.1.1.) — doch ist der (mdglichst objektivierende)
Umgang damit umso schwerer, je ndher Forschende sich am Gegenstand bzw. im Austausch
mit Triger:innen von konfligierenden Wertinterpretationen befindet. Die transdisziplindre
Forschungsarbeit erfordert folglich ein hohes MaR an strukturell in den Forschungsprozess
eingebetteter Reflexionsarbeit. Dieser Aspekt wird insbesondere im dritten Aufsatz vertieft
behandelt.

Systemische Anschlussfihigkeiten

Im tradierten Wissenschaftssystem nehmen transdisziplindre Forschungsvorhaben noch eine
Nischenposition ein  (Simon/Knie 2021: 77). Die bestehenden Forder- und
Kooperationsstrukturen, aber auch die Verfahren wissenschaftlicher Karriereférderung lassen
bisher wenig Raum fiir die spezifischen Bedingungen, unter denen transdisziplinire Forschung
gelingen kann. Die Anschlussfahigkeit transdisziplindrer Forschung an etablierte Forschung,
etwa tiber Publikationen in renommierten Fachzeitschriften, gestaltet sich (noch) schwierig.
Zudem ist auch die Messung und Bewertung von gesellschaftlichen Auswirkungen mit einigen
Schwierigkeiten verbunden: Etablierte Ansitze zur Messung der wissenschaftlichen Wirkung
(Veroffentlichungen und Zitationen) konnen nicht auf gesellschaftliche Wirkungen angewandt
werden (Lang et al. 2012: 39; Defila/Di Giulio 2018: 41-42). Ferner kann die Verbreitung
wissenschaftlicher Erkenntnisse in gesellschaftlichen Kontexten deutlich zeitverzogert
erfolgen und ein kausaler Zusammenhang kann aufgrund der komplexen Verbreitungsprozesse
schwer zu messen sein — wie bereits die Verwendungsforschung aufzeigen konnte (vgl.
Abschnitt 3.1.2.). Entsprechend intensiv wird sich in aktuellen Debatten um transdisziplinére
Forschung auch intensiv mit gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Wirkungen bzw.
Wirkungspotenzialen sowie deren Sichtbarmachung und Indexierung auseinandergesetzt!”.

17 Wenngleich zu wissenschaftlichen Wirkungspotenzialen transdisziplinirer Forschung noch wenig Empirie
vorliegt (zu nennen sind hier aber z. B. Marg/Theiler 2023; Schneider et al. 2019), wurde sich mit der
gesellschaftlichen Wirkung weitaus intensiver auseinandergesetzt. Systematisierungen dieser Potenziale
unterscheiden sich bspw. nach den Wirkungsebenen (Kny et al. 2023; Schéfter et al. 2021), nach zeitlicher und
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Die Anspriiche und Erwartungen an die Leistungsfahigkeit des Forschungsmodus sind hoch —
soll er doch ,Losungen‘ gesellschaftlicher Problemlagen generieren (u. a.: Liidke 2018: 117,
Mittelstral 2018; Renn 2019: 46). Nicht nur ist es bei solch komplexen Aufgaben und
Problemen schwierig, liberhaupt von ,Losungen‘ zu sprechen, noch dazu ist ein solches
Unterfangen ohnehin ,auf Sand gebaut‘, wenn die differenzierungstheoretisch begriindbaren
Grenzen teilsystemiibergreifender Zusammenarbeit sowie die begrenzte Fahigkeit, durch
wissenschaftliches Wissen allein produktiv auf diese Zusammenarbeit einzuwirken, nicht
hinreichend beriicksichtigt werden. Es gilt, genau auszutarieren, welche Leistungen
Sozialwissenschaften tatsdchlich Gesellschaft anbieten konnen, ohne dass diese
Anwendungsorientierung ein solches Mall an Entdifferenzierung annimmt, dass das
Unterfangen die Eigenschaft einer forschenden Tatigkeit verliert. Eine mogliche
Herangehensweise wird in der situierten Intervention nach Zuiderent-Jerak erkannt und soll im
folgenden Abschnitt vorgestellt und unter Riickbezug auf etablierte Diskussionen um
Verstindnisse des Rollenbildes von Wissenschaft in der Gesellschaft (vgl. Abschnitte 2 und 3)
erortert werden. In diesem Zusammenhang wird dann auch Bezug auf die hier angefiihrten
Kritiken und Problemlagen transdisziplindrer Forderungen eingegangen. Dabei werden
insbesondere epistemische Bedenken zur Autonomiewahrung von Wissenschaft sowie die
damit eng verbundene Fragestellung zum Umgang mit Normativitit und Werturteilen im
Forschungsprozess adressiert.

4.2. Transdisziplinaritiat im Verstindnis einer situierten Intervention

Im Versténdnis der situierten Intervention wird Normativitit nicht als Ressource oder auch
Grundlage des wissenschaftsbasierten Handelns und Forschens verstanden (wie etwa bei der
offentlichen Soziologie; Burawoy 2005, 2015). Interventionistische Sozialwissenschaften
(nach Zuderent-Jerak 2015) verortet die Normativitit in den vielen Wertinterpretationen, die
die Akteure im Feld, einschlieBlich der Wissenschaftler:innen, in der transdisziplindren
Forschungsarbeit offenlegen, reflektieren und verhandeln. Dadurch werden die Interventionen
situiert: Anstatt also die Verwirklichung einer engagierten Agenda (vermeintlich
wissenschaftsbasiert) voranzutreiben, erfolgen Interventionen im Kontext bestimmter,
konkreter Umstédnde. Damit ist nicht gemeint, dass Interventionen als lokal-kontingente
Experimente anzusehen sind, sondern dass Interventionen in soziologisch ausgedeuteten
normativen Komplexititen situiert sind, die zum empirischen Gegenstand der
transdisziplindren Forschung gemacht werden (Zuiderent-Jerak 2015: 22-23). Die situierte
Intervention ist also nicht als Folge oder Resultat eines gemeinwohlorientierten Engagements
oder des wissenschaftsbasierten Forschens, sondern als conditio sine qua non der Generierung
neuer Wissensbestinde — eben solcher Wissensbestdnde, die aus den Irritationen des
gemeinsamen Reflektierens und Bearbeitens gesellschaftlicher Problemlagen im
transdisziplindren Setting resultieren konnen. Folglich ist die situierte Intervention das

raumlicher Distanz zum Projekt (Lux et al. 2019), der Manifestation, Kontrollierbarkeit und Beeinflussbarkeit der
Wirkungsentfaltung (Augenstein et al. 2022) und den Bereichen der Wirkungsentfaltung (Moser/Wolf 2023).
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Gegenteil von Anwendung bzw. Implementation wissenschaftlichem Wissen; sie ist eine
wissenschaftliche Methode der Erkenntnisgewinnung ,anderer Art*.

Transdisziplindre Forschungsarbeit im Verstidndnis einer situierten Intervention erfolgt iiber
die Bereitstellung eines intersystemischen Reflexionsraums. Der Reflexionsraum soll der
Rahmung diskursiver Prozesse, der Aneignung relevanter Wissensbestinde sowie deren
Uberfithrung in rational-argumentative Abwiigungen zur Offenlegung von Konflikten und
deren Bearbeitung dienen (Zuiderent-Jerak 2015; Renn 2019). Das Ziel ist die Anerkennung
und Einbeziehung heterogener Wissensbestdnde, in denen sich die Vielfalt an (potenziell
widerspriichlichen) Perspektiven auf komplexe gesellschaftliche Problemlagen widerspiegelt.
Im Sinne eines rekursiven Transferverstindnisses wird Ttberdies die kontinuierliche
Vergegenwirtigung von Wissensbestinden sowie deren Verfiigbarmachung fiir Wissenschaft
und Praxis angestrebt. Den Forschenden kommt dann die Rolle zu, mittels der
Verfiigbarmachung eines Diskursraumes sowie einer Diskursrahmung (z. B. durch
Moderation) den Denkstrukturen einzelner Akteure Raum zu geben sowie deren Austausch zu
beobachten und zu reflektieren. Konkret kann sie hervorgebrachte Wahrheitsanspriiche priifen,
Faktenwissen bereitstellen sowie Sachfragen aus dem Diskurs nach wissenschaftlichen
Standards bearbeiten. Zudem kann sie ihre Methodenkompetenz zur Verfiigung stellen und
Reflexionsprozesse anleiten — der Gesellschaft also zur (Selbst)Reflexion verhelfen
(Zuiderent-Jerak 2015; Renn 2019: 50; Dorre et al. 2021).

Weiter ausgefiihrt bedeutet dies, dass der Reflexionsraum zur Sichtbarmachung des Streits, der
Diskrepanzen und der Widerspriiche zwischen und innerhalb teilsystemspezifischer,
gegenstandsbezogener Problemsichten und Zielvorstellungen fithren soll. Konkret soll der
Reflexionsraum den transdisziplindren Austausch von Argumenten, Beobachtungen und
Erfahrungen befordern. Dadurch sollen Gemeinsamkeiten und Differenzen der jeweiligen
Interessenlagen und Sichtweisen zum Thema offengelegt und reflektiert werden. Dazu gehoren
u. a. die jeweiligen Problem- und Zielvorstellungen, normativen Wertvorstellungen,
Anspriiche, Fahigkeiten und Handlungsspielrdume sowie berufliche bzw. lebensweltliche
Erfahrungen. Wie der dritte Aufsatz herausarbeitet, bilden (selbst)reflexive Reflexionsprozesse
die Grundlage der transdisziplindren Wissensintegration und des gemeinschaftlichen Lernens.
Das Zusammenwirken von  kollektiven, kontextuellen und konsequentiellen
Reflexionspraktiken!® kann ein verstindigungsorientiertes Verhandeln der heterogenen

18 Der Aufsatz argumentiert, dass Reflexionsprozesse die Grundlage fiir die transdisziplinire Wissensproduktion
und das gemeinschaftliche Lernen bilden. Diese Reflexionsprozesse miissen in transdisziplindren
Forschungsprojekten jedoch bestimmte Merkmale aufweisen: Erstens sind sie als kollektive Praxis zu verstehen,
die gemeinschaftliche Reflexionspraktiken sowohl mit den Praxispartnern als auch innerhalb des
Forscher:innenteams umfasst. Zweitens beinhalten sie das Offenlegen, Reflektieren und ergebnisoffene
Verhandeln von individuellen, rollenspezifischen und strukturellen Kontingenzen von Wissensbestdnden,
Problemwahrnehmungen und Zielvorstellungen — eine Praxis, die als kontextuelle Reflexionspraxis bezeichnet
werden kann. Diese kollektive und kontextuelle Reflexivitdt wird dann ausreichend konsequentiell, wenn sie den
gesamten Forschungsprozess und alle Beteiligten umfasst und dabei infrastrukturell verankert wird — wobei die
konkreten Praktiken projektspezifisch abgestimmt werden miissen (Nuske 2024: 395).
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Akteure befordern. Dabei hat die empirische Untersuchung ergeben, dass eine solche
Reflexivitit im Forschungsprozess insbesondere auch dabei unterstiitzen kann, mit impliziten
wie expliziten Autoritdtsstrukturen und konfligierenden Wertvorstellungen produktiv
umzugehen (Nuske 2024).

Die Rolle und Aufgabe von Wissenschaft in transdisziplindren Forschungs- und
Reflexionsprozessen orientiert sich am luhmannschen Gedanken der Irritation: Die Aussagen
der Praxis sollen durch die Wissenschaft sowie durch Praxisakteure anderer Teilsysteme
irritiert werden, um sie ,,zur Resonanz auf Umweltereignisse zu bewegen* (Luhmann 1997:
790). Um wissenschaftlicherseits Irritationen anzustof3en, liegt es an ihr (und dabei ganz im
Sinne Max Webers) im transdisziplindren Setting zwei Arten von Kritik zu iiben (vgl.
Abschnitt 3.1.1.), die technische Kritik, die die kausalen Analysen der Wissenschaft zugrunde
hat, sowie die sozialphilosophische Kritik, die {iber eine Wertinterpretation die Wertaxiome
moglichen oder wirklichen Handels zum Vorschein bringt und mit moglichen Alternativen
konfrontiert. Weiterhin gilt, dass die Fragen danach, welche Ziele gesetzt werden, welche
Konsequenzen in Kauf genommen und welche Mittel zum Erreichen bestimmter Zwecke
eingesetzt werden, nicht von der Wissenschaft beantwortet werden konnen (Weber
1988[1904]: 149-151). In dieser wissenschaftlich informierten formal-logischen
Wertediskussion kann Wissenschaft der Praxis zur ,Klarheit® verhelfen, indem es
Praktiker:innen ermoglicht wird ,,sich selbst Rechenschaft zu geben iiber den letzten Sinn
seines eigenen Tuns“ (Weber 1988[1919]: 608). In dieser reflexiven Selbstvergewisserung
iber die Konsequenzen der verschiedenen Herangehensweisen an gesellschaftliche
Problemlagen erkennt Weber den praktischen Wert wissenschaftlicher Erkenntnis (Weber
1988[1919]: 607).

Dieser Gedanke dhnelt dem der ,Beobachtung zweiter Ordnung* von Luhmann, der darin einen
,Einsichtsgewinn anderer Art*“ (Luhmann 2004[1986]: 60) erkennt, welchen er zugleich zur
Voraussetzung einer teilsystemiibergreifenden Bearbeitung O6kologischer Gefdahrdungen
macht: Beteiligte Akteure sollten in die Lage versetzt werden

ein Beobachten von Beobachtungen auszudifferenzieren und mit Theorie zu versorgen.
[Dies] kann [es ihnen] ermoglichen, festzustellen, unter welchen Beschrankungen sie
mit ihrem jeweiligen System auf das reagieren, was filir sie Umwelt ist (Luhmann
2004[1986]: 59).

Dabei geht es nicht um die Schaffung eines ,herrschaftsfreien Diskurses‘ oder eines Konsenses
hinsichtlich gegenstandsbezogener Problemdefinitionen (Orientierungskonsens). Vielmehr
geht es um die Vergegenwiértigung von Differenzen und die Verstdndigung liber die jeweiligen
Kontingenzen, die diese Differenzen hervorbringen (Luhmann 2004[1986]: 58-61). In der
Sichtbarmachung von und in der Verstindigung iiber Differenzen erkennt Luhmann auch das
Potenzial der Generierung gesellschaftlicher Rationalitdt, die eine funktionsiibergreifende
Reflexion nicht im Sinne einer Suche nach Einheit, sondern einer Kommunikation von
Differenz begreift. Aus dieser teilsystemiibergreifenden Kommunikation von Differenzen liegt
die Moglichkeit zur Informationsgewinnung (Luhmann 2004[1986]: 255). Teilsysteme werden
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befdhigt, Differenzen nicht nur zu erkennen und zu verstehen, sondern eben auch, von diesen
zu lernen und als irritative Impulse zur eigenen Strategieentwicklung zu nutzen:

Vorbedingung aller Bemiihung um Rationalitit ist, dass man zutreffend begreift,
weshalb sie unwahrscheinlich ist — und bleibt. Dann mag es nicht ohne Nutzen sein,
sich doch an der Utopie der Rationalitdt zu orientieren, um zu sehen, ob und wie man
von einzelnen Systemen aus rationalere, weitere Umwelten einbeziehende
Problemlosungen gewinnen kann (Luhmann 2004[1986]: 258).

Transdisziplindre Reflexionsrdume konnen als wissenschaftsgeleiteter Versuch der rationalen
Kommunikation von Differenz begriffen werden: Die situierten Interventionen dienen dem
gegenstandsbezogenen ~ Diskurs  {iber  Problemsichten,  Zielvorstellungen  und
Handlungsoptionen, wobei diese jeweils teilsystemspezifisch ausformuliert und dann unter
wissenssoziologischer Anleitung eingeordnet werden'®. Damit ist gemeint, dass Wissenschaft
im transdisziplindren Reflexionsraum insbesondere immanente Kritik am Diskurs leisten soll:
Es geht folglich nicht darum, gesellschaftliche Zielvorstellungen, Praktiken, Prozesse und
Strukturen als normativ ,richtig® oder ,falsch® zu bewerten oder sich auf die subjektive
Perspektive der Praxisteilnehmer:innen zu beschrianken. Folgt man Reckwitz Verstdndnis von
immanenter Kritik?°, so geht es vielmehr darum, dass die Wissenschaft mithilfe ihrer
analytischen Werkzeuge ,,aus der Beobachterperspektive jene sozialen Zusammenhinge, das
heif3t die strukturellen Voraussetzungen und die Folgen des Handelns, unter die Lupe [nimmt],
die der subjektiven Sicht der Akteure nicht ohne weiteres transparent sind* (2021: 131-132).
Die Anreicherung der Diskurse um wissenschaftliche Methoden und Erkenntnisse, die
(moglichst) neutrale Moderation und die wissenschaftlich informierten formal-logischen
Wertediskussionen ~ sollen  ihr ~ Ubriges  zur  Erarbeitung  gesellschaftlicher
Problemlosungsansitze beitragen. Folglich gilt, dass im ko-produktiven Setting
transdisziplindrer Forschungs- und Transferarbeit der Streit zwischen und innerhalb der
involvierten Akteursgruppen ausgehalten, reflektiert und verarbeitet werden muss (Schimank
2024: 458).

Schlussendlich bleibt zu betonen, dass Intervention hier nicht als unidirektionaler Akt eines
,AuBen‘ in ,innere‘ Prozesse zu verstehen ist, wobei das ,AuBerere* von der Intervention
unverdndert bliebe (Zuiderent-Jerak 2015: 21). Vielmehr dient die Intervention gleichermal3en
der Verfligbarmachung nichtwissenschaftlicher Wissensbestiande fiir Wissenschaft, wobei eine

19 Eine solche gesellschaftliche Funktion der Luhmannschen Differenzierungstheorie wurde auch schon von
Jasmin Siri (2023) beschrieben — wenn auch innerhalb der theoretischen Rahmung der ,6ffentlichen Soziologie*
nach Burawoy (2005, 2015).

20 Andreas Reckwitz beschreibt hier sein Verstindnis der kritischen Analytik, deren Aufgabe weder die externe,
noch interne, sondern die immanente Kritik sei. Er sieht in ihr die Antwort auf Fragen nach der Haltung, mit der
Gesellschaftstheorie betrieben werden soll bzw. nach dem grundlegenden Verhéltnis, das die Theorie zu ihrem
Gegenstand, der Gesellschaft, haben solle. Indem Reckwitz sich auf die immanente Kritik bezieht, distanziert er
sich seiner Auffassung nach von der starken Normativitat der kritischen Theorie. Dabei erkennt er in der kritischen
Analytik eine Analytik des Sozialen und somit (auch) ein Instrument der Erkenntnisgewinnung (Reckwitz 2021:
129 ft).
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solche Form der Wissensproduktion ,gerade nicht die Uberwindung disziplinirer
Erkenntnisinteressen, sondern — ganz im Gegenteil — eine disziplindre Weiterentwicklung
durch epistemische Irritation in der Auseinandersetzung mit anderen (auch au3eruniversitéren)
Wissensbestanden‘ (Bieler et al. 2021: 89) vorsieht. Folglich sind Prozesse der Funktions- und
Leistungsgenerierung in der transdiszipliniren Intervention kaum voneinander zu trennen, da
die Produktion wissenschaftlichen Wissens (Leistung) aus der kontinuierlichen Interaktion mit
der Praxis resultiert und so produziertes Wissen und Erkenntnisse dabei gleichermalen in die
Praxis zuriickwirkt (Funktion).

Diese doppelte Irritation, also die Irritation der Wissenschaft (epistemische Irritation, ein sich-
irritieren-lassen) und die Irritation der Praxis bilden die Grundlage des intervenierenden
Impetus transdisziplindrer Forschung. Sie ist folglich weder ein moralisch geleiteter Akt des
gesellschaftlichen Engagements, noch soll sie der advokatorischen Fiirsprache zur
wissenschaftlichen Unterfiitterung von (politischen) Interessen einzelner Gruppen dienen
(Zuiderent-Jerak  2015: 10). Auch ist die situierte Intervention deutlich von
forschungsgeleiteten Dienstleistungen (sog. Auftragsforschung) abzugrenzen, bei denen
Problem- und/oder Zieldefinitionen von der Gesellschaft orientiert am Code des
auftraggebenden Teilsystems bearbeitet werden — und damit nicht mehr nur rein
wissenschaftliche Argumente das Ergebnis bzw. Produkt der Forschung bestimmen. Vielmehr
soll das Problemfeld aufbereitet, kritisch reflektiert und rekonfiguiert werden. Es werden also
keine ,Losungen‘ zu vordefinierten Problemstellungen erarbeitet, sondern die Problemstellung
selbst zum Gegenstand der gemeinschaftlichen Reflexion, Bearbeitung und Wissensproduktion
gemacht (Zuiderent-Jerak 2015: 9). Folglich hat die Praxis daher auch keine Vetomacht iiber
Entscheidungen in Methodenfragen, epistemischen Beobachtungen oder Schlussfolgerungen,
die seitens der Wissenschaft getroffen werden. Wissenschaftliche Freirdume fiir analytische
Forschungsaufgaben sollten daher reklamiert bzw. bewahrt werden. Dieses kann etwa gerade
zu Beginn eines Forschungsprojektes im Sinne einer Kldrungsphase sinnvoll sein — aber auch
in spiteren Forschungsphasen sollten Freirdiume bewahrt bzw. geschaffen werden
(Becke/Senghaas-Knobloch 2011: 402). Ebenso wie die Wissenschaft nicht {iber ein Veto
gegen die konkrete Handlungspraxis der Praxispartner:innen verfiigen kann, soll auch die
jeweilige Verwertung und Weiterverwendung der Produkte eines transdisziplindren
Arbeitszusammenhanges in die jeweiligen Wertsphéren der Beteiligten zurtickfallen.

Transdisziplinaritit im Verstdndnis einer situierten Intervention ist folglich ein
Transferinstrument, das es Sozialwissenschaften ermoglichen kann, gesellschaftliche
Probleme aufzugreifen und am Gegenstand ihr Wissen in die Gesellschaft zu tragen, um dieser
zur Reflexion zu verhelfen und dabei Praxiswissen fiir die wissenschaftliche
Weiterverarbeitung verfiigbar zu machen. Damit verliert im transdisziplindren Setting das
Bezugssystem Forschung zwar seine exklusive, nicht aber seine primére Rolle. Denn die Frage
der Normativitit wird dabei ebenfalls Gegenstand empirischer Beobachtungen und Analysen,
insofern die Wertbeziehungen aller beteiligten Akteure, auch der Forschenden, aufgedeckt,
wissenssoziologisch eingeordnet und reflektiert werden konnen. Diese gemeinschaftlichen
Reflexionstétigkeiten  iiber  jeweilige  Differenzen in  Problem-, Ziel- und
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Handlungsvorstellungen fiihren zu gegenseitigen Irritationen, die wiederum zur
Erkenntnisgewinnung bzw. zur weiteren Strategieentwicklung verwertet werden kénnen. So
ermdglicht es den Sozialwissenschaften, Deutungsangebote {iber die soziale Welt zu
generieren und gleichsam Orientierung fiir die soziale Welt zu bieten (Brand 2023: 84). Damit
werden politisch relevante Analysen generiert, ohne dass Forschende selbst (politische)
Aktivist:innen sein miissen und der Wissenschaft wird es ermoglicht, politische Prozesse zu
begleiten, um das Potenzial eines gesellschaftlichen wie wissenschaftlichen Nutzens zu
generieren und dabei selbst unpolitisch zu bleiben.

4.3. Transdisziplinire (Sozial)Wissenschaften und ihr systemintegratives Potenzial

Der intervenierende Impetus transdisziplindrer Forschung bringt Akteure verschiedener
Teilsysteme zusammen, um gesellschaftliche Problemvorstellungen zum Gegenstand einer
gemeinschaftlichen  Bearbeitung zu  machen. Damit filhren transdisziplinére
Forschungsvorhaben gegenstandsbezogene Kopplungen zwischen Teilsystemen her, die der
intersystemischen Koordinierung und Abstimmung dienen sollen. Das Zusammenkommen ist
dabei nicht zufillig, sondern wird vielmehr bewusst herbeigefiihrt und strukturell eingebettet.
Dieses gelingt etwa in Formaten des regelméfigen und kontinuierlichen Austausches iiber
einen bestimmten Zeitraum hinweg, wie es beispielsweise im Format des ,transdisziplindren
Reallabors® (vgl. Abschnitt 4.1.) vorgesehen ist. Ganz im Sinne der Differenzierungstheorie
konnen solche Formate also als punktuelle Impulse der Systemintegration begriffen werden,
die Luhmann als intersystemische Abstimmung mittels horizontaler intersystemischer
Strukturen versteht (Schimank 2005: 190; vgl. Abschnitt 2). Solche Koppelungen zwischen
Teilsystemen funktionieren {iber ein gegenseitiges Irritieren bei gleichzeitiger
Beriicksichtigung der Belange des jeweils anderen Teilsystems und ergeben sich aus
Interdependenzen zwischen den Systemen. Dabei kdnnen sie als kontingente Produkte
teilsystemischer Ko-Evolution entstehen und beispielsweise in Form von wechselseitigen
Leistungsbeziigen (z. B. Finanzierung fiir Universititen, wissenschaftlich ausgebildetes
Personal fiir Verwaltung und Unternehmen) oder in Form von Sachzwiéngen (z. B. rechtliche
Einschrankung von Forschung) auftreten. Weiterhin konnen strukturelle Kopplungen aber auch
gezielt installiert und in Form interorganisatorischer Verhandlungsnetzwerke etabliert werden
(z. B. in Form von ‘Runden Tischen’ und ‘Task Forces’), die ein breites Spektrum an Akteuren
zusammenbringen, um tiber ein spezifisches Thema zu beraten, oder auch (politische)
Entscheidungen vorzubereiten (Schimank 2005: 190-192).

Transdisziplindre Formate konnen also als transferorientierte Verhandlungsnetzwerke unter
wissenschaftlicher Begleitung, genauer gesagt als Mechanismen intersystemischer
problembezogener Koppelungen, fungieren. SchlieBlich soll der transdisziplinire
Reflexionsraum dazu dienen, den generellen intersystemischen Orientierungsdissens
offenzulegen und zum Anlass intersystemischer Irritationen zu nutzen, um spezifische (i. e.
gegenstandsbezogene) Interessenskonsense zwischen Akteuren unterschiedlicher Teilsysteme
herzustellen. Dieses kann gelingen, indem eine Verstindigung iiber die jeweiligen Interessen,
die notwendigerweise verschieden gelagert sind, befordert wird, sodass sich Akteure dariiber
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einig werden, ,,wer von ihnen in einer Konstellation interdependenter Interessenverfolgung
welche Interessen in welchem MaBe befriedigen soll (Schimank 2005: 201). Ahnlich
argumentieren David Jahr et al., wenn sie schreiben, die transdisziplindre Forschungsarbeit
konne dazu beitragen, dass die Praxispartner:innen ,,ein »realistischeres« Bild der von ihnen
mit beforderten Handlungspraxis erhalten® (2024: 298-299). Die nachfolgende Grafik soll die
Phasen des transdisziplindren Austauschs zwischen dem wissenschaftlichen System und
anderen gesellschaftlichen Teilsystemen verdeutlichen. Die jeweiligen Kreisldufe
reprasentieren die autopoietisch geschlossenen Teilsysteme, welche zu einer punktuellen, aber
sich stets wiederholenden Koppelung zusammentreffen — und das iiber den gesamten ko-
produktiven Forschungsprozess hinweg. Uber das punktuelle Zusammentreffen hinaus
bestehen die Freirdume der Teilsysteme, in denen die Informationen und Erkenntnisse der
Austausche reflektiert und gemill den systemimmanenten Codierungen verarbeitet werden.
Dabei ist zu betonen, dass auch wihrend der Austausche der Raum fiir gemeinschaftliche
Reflexion geschaffen werden sollte. Die konkrete Ausgestaltung der Reflexionspraktiken
(systemintern wie systemiibergreifend) wird im dritten Aufsatz umfangreich hergeleitet (Nuske
2024).

Phasze der Phase der
wissenschaftsinternen Wissenschaft Praxis praxisinfemen
Reflexion Reflexion

Y

Punktueller transdisziplindirer
Austanseh und
gemeinschafiliche Reflexion

Abbildung 3: Alternierende Kreisldufe im systemiibergreifenden Austausch transdisziplindrer
Forschungs- und Transferarbeit (eigene Darstellung)

Ein solch dialogischer Prozess der Offenlegung und Reflexion von teilsystemischen
,Wirklichkeiten* soll also eine ,Verfliissigung® von festgefahrenen Uberzeugungen,
Verhaltensweisen, Regeln oder Mustern ermoglichen (Klatt et al. 2014: 285). Nichtsdestotrotz
sei hier nochmal auf den Begriff der Ubersetzung (vgl. Abschnitt 2 und 3.1.2.) verwiesen:
Unter der Perspektive der Differenzierungstheorie ist es demnach nicht zu vermeiden, dass es
auch im transdisziplindren Setting der Ko-Produktion von Wissen zu Bedeutungsbriichen,
Verzerrungen oder Instrumentalisierungen seitens der Praxis kommt. Denn, die
,kommunikative Bedeutung [kann] nicht im Horizont von Wahrheitsfragen [...], sondern in der
praktischen Dimension der Findung von Entscheidungen identifiziert und in den
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Handlungszusammenhang integriert [werden]“ (Renn 2006: 504). Das Potenzial einer
Rationalisierung der Entscheidungsfindung muss sich also im Spielraum der autopoietischen
Selbstreferenz der Systeme bewegen — dhnlich argumentieren es Bau (2023: 43) und Jahr et al.
(2024: 296 ff.). Eine vertiefte, empirisch unterfiitterte Darstellung der Grenzen solcher
systemischen Aushandlungsprozesse bietet der zweite Aufsatz der kumulativen Dissertation.
Anhand des empirischen Fallbeispiels wird dort veranschaulicht, wie die gefestigten
(systemimmanenten) Interessenlagen der Praxisakteure eben als kognitive Filter fungieren und
die Verhandlungen im transdisziplindren Setting eben interessengeleitete strategische
Interaktionen sind und bleiben (Nuske 2023).

Folglich hidngen Verlauf und Erfolg derartiger systemiibergreifender Interaktionen und
Kooperationen mafigeblich von den Interessen und Fahigkeiten der beteiligten Akteure ab —
damit wird der transdisziplindre Forschungsmodus zu einem ,,theoretisch-konzeptionell und
empirisch-methodisch anspruchsvollen Experimentierfeld mit hohem Potenzial und einigen
Risiken* (Backhaus-Maul/Gerholz 2020: 48-50). AbschlieBend bleibt aber zu betonen, dass
das Zustandekommen nicht-zufdlliger intersystemischer Aushandlungsprozesse ein groBes
Potenzial fiir die gesellschaftliche Problembearbeitung birgt. Denn bereits die Offenlegung der
jeweiligen Interessenlagen und Wissensbestdnde kann einen produktiven Wissenstransfer nach
sich ziehen — dieser wechselseitige Austausch ist in einer funktional differenzierten
Gesellschaft entgegen verbreiteten normativen Behauptungen oder voreilig formulierten
Erwartungen eben keine Selbstverstindlichkeit (Backhaus-Maul/Gerholz 2020; Bau 2023; Jahr
et al. 2024).

5. Fazit

Die vorliegende Dissertation widmet sich der Frage, wie die vom Wissenschaftsrat geforderte
souverdne Offenheit des Wissenschaftssystems gegeniiber der Gesellschaft aussehen miisste,
ohne das Wissenschaftssystem und seine Logik grundsétzlich in Frage zu stellen. Die
Dissertation greift damit wissenschaftsinterne wie gesellschaftliche Forderungen nach einer
verstiarkten Offenheit von Wissenschaft im Sinne einer Bearbeitung von gesellschaftlichen
Aufgaben und Problemen auf und nimmt dabei individuelle Forschende, systemische
Selbstverstindnisse und etablierte Verfahrensweisen sowie tradierte und neuere Forschungs-
und Transferformate in den Blick. Vor dem Hintergrund bereits errungener Erkenntnisse
empirischer wie theoretischer Natur werden die aktuellen Leistungserwartungen aus
wissenssoziologischer und wissenschaftssoziologischer Perspektive analysiert und die
spezifischen Problemstellungen und Potenziale herausgearbeitet. Veranschaulicht wird dies
anhand der vielfdltigen Debatten um Potenziale, Aufgaben und Probleme des
transdisziplindren Forschungs- und Transferansatzes. Dariiber hinaus entwickelt die
Dissertation ein spezifisches Verstdndnis von Transdisziplinaritdt, welches auf etablierte
Wissenschaftsverstdndnisse aufbaut und als Bereicherung etablierter disziplindrer Forschung
und linearer Transferpraktiken begriffen wird. Zugleich kann unter Einbeziehung der Theorie
funktionaler Differenzierung deutlich gemacht werden, unter welchen Bedingungen und
innerhalb welcher Grenzen transdisziplindre Ermdglichungsrdume des offenen Austauschs
iiber Forschungsfelder und unter Einbezug auBlerwissenschaftlicher Akteure anderer
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Teilsysteme geschaffen werden konnen. Die Ausfiihrungen verweisen aber gleichermallen
auch auf die notwendige epistemologische Vorsicht, die mit einer solchen Offenheit
einhergehen muss — eben damit sie souverdn gelingen kann.

Im Zuge dessen wird argumentiert, dass eine Offenheit der Sozialwissenschaften gegeniiber
Gesellschaft mit einer stiickweiten Entgrenzung des Wissenschaftssystems einhergeht, was
wiederum spezifische wissenschaftssystemische Problematiken nach sich zieht. Dabei steht
insbesondere die Grenzziehungen der Wissenschaft zu ihrem Auflen, der Gesellschaft, im
Fokus, die unter Bedingungen der involvierten Bearbeitung gesellschaftlicher Problemlagen —
inkl. ihrer normativen Aufgeladenheit — signifikant erschwert wird. Entsprechend prégt das
Spannungsfeld zwischen wissenschaftlicher Wahrheitsproduktion (Innovation) und
gesellschaftlicher Anwendbarkeit (Legitimation) die prominenten Verstandnisse des
Wissenschafts-Praxis-Verhiltnisses, wie sie sich nach dem zweiten Weltkrieg herausgebildet
haben (vgl. Abschnitt 3.2.).

Die transdisziplindre Forschungs- und Transferarbeit ist besonders unmittelbar mit dem
Spannungsfeld zwischen wissenschaftlicher Wahrheitsproduktion und gesellschaftlicher
Anwendbarkeit konfrontiert, da diese die ko-produktiver Zusammenarbeit wissenschaftlicher
und auBerwissenschaftlicher Akteure an genuin gesellschaftlichen Fragestellungen in den
Mittelpunkt stellt. Fragen danach, wie sich eine solche Zusammenarbeit konkret ausgestaltet
(insb. in Abgrenzung zu etablierter disziplindrer Forschungsarbeit), welche Grenzen ihr aus
differenzierungstheoretischer Sicht auferlegt sind und wie mit den zugrundeliegenden
Spannungen produktiv umgegangen werden kann, sind Gegenstand der drei Einzelarbeiten
dieser kumulativen Dissertation. Der Rahmentext dient einerseits der Einbettung der
Forschungsfrage in den historischen wissenschaftstheoretischen Kontext, in die aktuellen
Debatten um Rolle und Funktion der Wissenschaft sowie in das hier verfolgte Verstdndnis von
Transdisziplinaritdt im Sinne einer situierten Intervention. Dabei wurden vornehmlich Beziige
auf die Wissenschaftsverstindnisse von Max Weber und Niklas Luhmann genommen bzw.
wurde auf die Differenzierungstheorie als solche zuriickgegriffen. Die folgenden Absitze
sollen die hier verfolgten Argumente pointiert zusammenfassen und im Rahmen eines
Resiimees konkludieren.

Die transdisziplindren Sozialwissenschaften dienen, nach dem Verstindnis einer situierten
Intervention nach Zuiderent-Jerak (2015), der wissenschaftlichen Bearbeitung sog. ,grof3er
gesellschaftlicher Herausforderungen® unter Gesichtspunkten der Wahrheitsfindung und der
gesellschaftlichen Anwendbarkeit. Damit erdffnet sich die Frage, wie mit der damit
einhergehenden Heteronomie der Wissenschaft umzugehen ist. Was sind akzeptable, was
inakzeptable Einfliisse auf Wissenschaft sowie auf die Wahl der Forschungsthemen
und -ansitze? Gleichsam geht damit auch die Frage einher, in welchen Aspekten
wissenschaftlicher Forschung {iberhaupt von Autonomie gesprochen werden kann bzw. wann
diese auch bewahrt werden sollte. Auf den Verlauf des gesamten Forschungsprozesses
blickend, konnen, autbauend auf bisherigen Ausfiihrungen sowie Max Webers Positionen zu
Werturteilen und Wertbeziehungen im Forschungsprozess, die nachfolgenden Schliisse
gezogen werden:
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Fiir die disziplindre und transdisziplinire Forschung gilt gleichermaf3en, dass eine weitgehende
wissenschaftliche Autonomie im Begriindungszusammenhang (Begriffs- und Theoriebildung,
empirische Analyse usw.) sicherzustellen ist. Wie schon Max Weber argumentierte, konnen
gesellschaftliche Relevanzsetzungen (oder die Wertideen des Forschenden) im
Entdeckungszusammenhang (Problem- und Themenwahl) hingegen nicht auflen vor gelassen
werden — vielmehr kdnnen Wertideen die Forschung produktiv anleiten (Weber 1988[1904]).
Wenngleich {iber viele Jahrzehnte hinweg der Entdeckungszusammenhang in den
vorwissenschaftlichen Bereich verdringt wurde (Reichenbach 1938), gewinnen
Forschungsitze, die dem Entdeckungszusammenhang eine signifikante Bedeutung fiir
wissenschaftliche Theoriebildung zuschreiben (z. B. Grounded Theory) zunehmend an
Prominenz (Mey/Mruck 2011). So argumentiert beispielsweise Swedberg (2012, 2016), dass
der Entdeckungszusammenhang den Prozess der Theorieentwicklung nicht nur inspirieren
kann, sondern gar elementar fiir die sozialwissenschaftliche Durchdringung eines Phdnomens
sei: ,,The main point is to get to know some phenomenon in some novel way - and for this
imagination is more important than logic* (Swedberg 2012: 11). Folglich appelliert er an die
sozialwissenschaftliche Gemeinschaft, den Entdeckungszusammenhang als erste Stufe der
Theoriebildung anzuerkennen und als solche aufzuarbeiten und zu férdern. Uberdies kann im
Entdeckungszusammenhang dann auch die gesellschaftliche Relevanz des wissenschaftlichen
Wissens eine Rolle spielen, nimlich wenn es um die Auswahl und die Formung von
Forschungsfragen und deren Bezug zur Gesellschaft geht. Der Unterschied zwischen
disziplindrer und transdisziplindrer Forschung liegt darin, auf welche Art und Weise Funktion
(kognitive Entwicklung von Wahrheiten) und Leistung (dieses Wissen anderen Teilsystemen
zur Verfiigung stellen) des Wissenschaftssystems (Luhmann 1977: 229) erfiillt werden.

Eine systematische Gegeniiberstellung beider Forschungsmodi wird im ersten Aufsatz (Nuske
et al. 2024) vorgenommen. Das synergetische Potenzial des arbeitsteiligen Zusammenwirkens
beider Modi steht dort im Mittelpunkt. Entsprechend arbeitet der erste Aufsatz umfénglich
heraus, dass die disziplinére, theoriegeleitete Grundlagenforschung nicht ersetzt werden soll —
vielmehr soll sie um den zusidtzlichen Modus der problemgeleiteten, intervenierenden
Forschung ergénzt werden. Denn auch curisitas-getriebene Forschung kann entsprechend des
Humboldtschen Ideals der praktischen Relevanzwerdung (und ggf. iiber Umwege) zu
gesellschaftlicher Relevanz flihren (vgl. Abschnitt 3.2.1.). Doch wihrend gesellschaftliche
Problem- und Relevanzsetzungen im disziplindren Setting eher implizit eine Rolle spielen,
werden sie im transdisziplindren Setting explizit beriicksichtigt und mit Praxisakteuren
bearbeitet. In der Problemorientierung (dem Bearbeiten gesellschaftlicher Fragestellungen),
sowie in der Organisation transdisziplindrer Forschung (ko-kreative Wissenserzeugung) liegt
das substanzielle sowie prozedurale ,utopische Potenzial‘ transdisziplindrer Forschung — eine
These, die im zweiten Aufsatz hergeleitet und anhand eines empirischen Fallbeispiels kritisch
diskutiert wird (Nuske 2023). Mit der Offnung der Forschungsarbeit fiir
auBBerwissenschaftliche Akteure sowie nicht origindr wissenschaftliche Forschungsbeitrige
wird ein hohes Maf3 an Reflexionsarbeit notwendig, die auch entsprechend dokumentiert und
intersubjektiv nachvollziehbar gemacht werden sollte. Die konkreten Attribute sowie
Ausformung der Reflexivitit in transdisziplindrer Forschung ist dann Gegenstand des dritten
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Aufsatzes. Dieser arbeitet basierend auf einer Metaanalyse von zehn empirischen
Publikationen zu transdisziplindrer Forschungsarbeit entsprechende Praktiken der
Reflexionsarbeit heraus (Nuske 2024).

Die Forschungsarbeit als solche (also der Begriindungszusammenhang), sollte auch im
transdisziplindren Setting von wissenschaftlicher Autonomie gepragt sein, handelt es sich doch
um wissenschaftlich angeleitete und informierte, ergebnisoffene sowie konditionale
Wertediskussionen (vgl. Abschnitt 4.2.). So konnen wissenschaftliche Deutungsangebote
erarbeitet werden, die gleichsam eine Orientierung fiir die soziale Welt bieten sollen (Brand
2023: 84-85). Dass sich die Wissenschaft iiberhaupt als solche ,einmischt‘ und einen Mehrwert
fiir die Bearbeitung gesellschaftlicher Aufgaben und Problemen haben kann, liegt ja gerade
darin, dass sie besonderes Wissen produziert — ndmlich ein Wissen, das auf einem
Expert:innenstatus der Forschenden fuflt und damit aus einer funktionalen Asymmetrie
entspringt (Speck/Villa 2023; Schimank 2024: 456). Zudem kann nur die Wahrung
wissenschaftlicher Autonomie davor schiitzen, von gesellschaftlichen Interessen vereinnahmt,
also ,,vor den Karren einer politischen Agenda gespannt zu werden* (Brand 2023: 75). Damit
einher geht auch, Konflikte zwischen Wertmaximen nicht zu verschleiern, indem nur
ausgewdhlte (,einfache) Praxispartner:innen einbezogen werden, oder zugrundeliegende
Konflikte unadressiert zu lassen (Hennen 2019: 31; Schimank 2024: 463), um und niemanden
,vor den Kopf zu stoflen‘. Die Aufgabe transdisziplindrer Wissenschaften besteht schlieSlich
darin, die Wirklichkeit unter den Problemgesichtspunkten zu erfassen, die von kultureller
Bedeutung sind und somit notwendigerweise einen Pluralismus an Werten umfassen (Hennen
2019: 31).

Die Relevanz des im transdisziplindren Setting produzierten Wissens sollte wiederum
gleichermallen unter Gesichtspunkten des wissenschaftlichen und des gesellschaftlichen
Nutzens beurteilt werden. Im Verwertungszusammenhang gilt es fiir die Wissenschaft — und
somit gleichermafen fiir einzelne Wissenschaftler:innen — zwischen Sein und Sollen zu trennen
und die Fragen der Wahrheit und Fragen der Richtigkeit nicht zu vermischen. Wie bereits
formuliert, bleibt die auBerwissenschaftliche Verwertung wissenschaftlicher Erkenntnisse in
den Hénden der jeweiligen Gesellschaftsakteure. Die Gestaltung etwa politischer Prozesse liegt
schlichtweg nicht im Kompetenzbereich von Wissenschaftler:innen. Zugleich diirfen
Entscheidungen iiber Werte, Ideale und praktischen Lebensfragen nicht durch
wissenschaftliches Fachwissen substituiert werden (Weber 1988[1918]: 508; Brand 2023: 76).
Denn, so stellte es Strohschneider (2014: 189-190) bezogen auf die Gefahr der
Hyperthrophierung von Wissenschaft (vgl. Abschnitt 4.1.) pointiert heraus:

Die Substituierung des Politischen durch wissenschaftliche Expertise und die damit
zwangsldufig einhergehende Verlagerung politischer Konflikte in sie hinein {iberfordert
die Wissenschaften. Sie steht in unauflosbarer Spannung zur prinzipiellen Offenheit
wissenschaftlicher Erkenntnis und sie bringt die Wissenschaften stets in eine
dilemmatische Lage: Sie miissen dann entweder diese Offenheit um den Preis ihrer
politischen Entscheidungs- und Legitimationskraft betonen oder gegen ihren eigenen
Begriff (und wider besseres Wissen) ihr Wissen als definitiv inszenieren.
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Folglich ist mit der expliziten Berilicksichtigung gesellschaftlicher Interessen und
Nutzenabwigungen in der Formulierung der Forschungsfrage sowie der engen Einbindung
gesellschaftlicher Akteure in den Prozess der Ko-Produktion von Wissen der Umgang mit den
heterogenen Interessenlagen und Wertbeziehungen als besonders herausfordernder Aspekt
transdisziplindrer Forschungsarbeit hervorzuheben. Der situierte Ansatz transdisziplinérer
Forschungsarbeit versucht, sich dieser Problemlagen anzunehmen, indem sie zum Gegenstand
empirischer Forschung gemacht werden. Damit wird die Offenlegung, wissenschaftliche
Einordnung sowie das reflexive Verhandeln von Interessenlagen und Wertbeziehungen
beteiligter Akteure zum Kernbestandteil der transdisziplindren Sozialwissenschaft. Die hier
wissenssoziologisch fundierte Transdisziplinaritét der situierten Intervention entspricht damit
der Selbstbeschreibung von Sozialwissenschaften als Orientierungsstifterin und nicht der einer
engagierten Advokatorin oder Missionarin, wie Michael Burawoy sie beschreibt. Das hier
verfolgte Verstidndnis von Transdisziplinaritét fiigt sich vielmehr in Pasteurs Quadranten ein
(vgl. Abschnitt 3.2.3.), da gesellschaftliche Fragestellungen aufgegriffen und insoweit in
wissenschaftliche Fragestellungen iiberfiihrt werden, so dass neben dem wissenschaftlichen
Erkenntnisinteresse auch der gesellschaftliche Nutzen hinreichend beriicksichtigt werden kann.
Dieser Ansatz einer nicht-finalisierten und zweckfreien Wissenschaft vermag es somit, der
Forderung des Wissenschaftsrates (2020: 5) nachzukommen,

Ermoglichungsraume fiir einen offenen Austausch mit unterschiedlichen Partnern, fiir
Kooperationen iiber Grenzen von Forschungsfeldern und gesellschaftlichen Bereichen
hinweg sowie flir flexible und rasche Umorientierungen im Forschungsprozess hin zu
Anwendungsfragen und umgekehrt zu schaffen.

Es bleibt also festzuhalten, dass die Sozialwissenschaften aufgefordert sind, sich in Bezug zu
den an sie gerichteten epistemischen, gesellschaftlich-strategischen und normativen
Erwartungen in der Bearbeitung ,groBer gesellschaftlicher Herausforderungen® zu
positionieren. Gleichwohl sollte der differenzierungstheoretisch begriindbare Pessimismus
hinsichtlich der Moglichkeit von produktiven Verdnderungen in komplexen Problemlagen mit
einer Vielzahl involvierter Akteuren und Kontextbedingungen nicht von der Hand gewiesen
werden. Die vorliegende (iiberwiegend) theoretische dient der wissens- und
wissenschaftssoziologischen Grundlegung transdisziplindrer Forschung, welche auf bereits
etablierte und bewéhrte Verstindnisse wissenschaftlicher Arbeit aufbaut bzw. auf diese
verweist. Die in diesem Zuge durchgefiihrte Begriffsschirfung des transdisziplinidren
Forschungsansatzes versucht aufzuzeigen, in welchem Selbstverstindnis und unter welchen
Pramissen die Ko-Produktion anwendungsorientierten wissenschaftlichen Wissen ermoglicht
werden kann, um der Gesellschaft in einer souverdnen Offenheit gegeniiberzutreten.
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aufbauend werden disziplindre und transdisziplinire Forschungslogiken gegen-
iibergestellt, um (3) anschlief’end am empirischen Beispiel der Transferwerkstatt
»Wissen-schafft-Politik« erkenntnisorientiert zu skizzieren, was transdisziplinire
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1. Stets umstritten: Die Rolle der Soziologie in der Gesellschaft

In gegenwirtigen Debatten um die Bewiltigung >grofRer gesellschaftlicher Heraus-
forderungens, beispielsweise der Klima- und Nachhaltigkeitskrise oder pandemi-
sche Entwicklungen, wird immer wieder auf den Beitrag der Wissenschaft« ver-
wiesen, den diese zur Aufklirung und Bearbeitung komplexer Problemlagen leis-
ten kénne beziehungsweise solle (Dérre u. a. 2021). Das betrifft auch die politisch
und medial vielfach proklamierte Erosion des gesellschaftlichen Zusammenbhalts.
In diesem Fall richtet sich die Erwartung, Zusammenhinge aufzukliren oder Lo6-
sungen fiir einen >verbesserten« gesellschaftlichen Zusammenhalt zu erarbeiten,
an die Sozialwissenschaften. Gerade fiir die Soziologie wird dadurch zwangsliu-
fig und aufs Neue die Frage nach dem Verhiltnis von soziologischer Erkenntnis-
produktion und Gesellschaft aufgeworfen, die die Soziologie seit ihrer Etablierung
begleitet (Maasen/Sutter 2022). Mit der Hiufung und Intensitit von gesellschaft-
lichen Krisenwahrnehmungen gehen ebenso zunehmende Anspriiche an eine an-
wendungsorientierte soziologische Forschung einher, die sich jenseits ihrer gesell-
schaftlichen Beobachtungs- und Orientierungsfunktion auch als Innovationsmo-
tor und Problemldserin verstehen solle (Warsewa u. a. 2020; Dorre u. a. 2021). Aller-
dings kollidieren derartige Ansinnen hiufig mit dem Selbstverstindnis der Sozio-
logie wie auch anderer sozialwissenschaftlicher Disziplinen.! Zwar will und muss
man im Interesse des Faches einerseits die geforderten gesellschaftspolitischen
Missionen annehmen, um Relevanz und Niitzlichkeit nachzuweisen, andererseits
trifft die umstandslose Indienstnahme soziologischer Erkenntnisproduktion auf
Besorgnisse um die (vermeintliche) Autonomie des Faches und seiner methodolo-
gischen und theoretischen Seriositit. Insofern verstirken die aktuellen Herausfor-
derungen an die Soziologie auch innerwissenschaftliche Debatten um eine >offent-
liches, >transformative« oder »interventionistische« Soziologie (vgl. Burawoy 2005;
Wissenschaftsrat 2015; Selke 2020; BMBF 2021), deren Missionsorientierung und
Praxisnutzen. Dabei lisst sich ein Kontinuum an Selbstbeschreibungen beobach-
ten, die den Anspriichen, Erwartungen und Zumutungen der Gesellschaft auf un-
terschiedliche Weise begegnen und sie auf jeweils spezifische Weise in ihre diszi-
plindren Forschungspraktiken integrieren.

Dieser Beitrag geht davon aus, dass sich die Skala der Selbstbeschreibungen
und entsprechender Praktiken mit vielfiltigen Schattierungen zwischen den
Polen >disziplindrer< und >transdisziplinirer< Forschungskonzepte bewegt: Auf

1 Eine Sonderstellung der Soziologie begriindet sich darin, dass ihr primirer Untersuchungsgegenstand
die Gesellschaft als solche ist (Mevissen 2019: 77-78). Zugleich ist aber zu betonen, dass eine solche Eng-
fithrung auf die Disziplin >Soziologie« die vielfiltigen Schulen und diszipliniibergreifenden soziologisch
gepragten Theorie- und Methodentraditionen nicht beriicksichtigt.
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der einen Seite fokussieren disziplinire Forschungsansitze bei der Wahl ihrer
Forschungsthemen auf wissenschaftsintern definierten, methodologischen oder
konzeptuellen Problemstellungen und bearbeiten diese unter moglichst kontrol-
lierten Bedingungen mittels eines disziplinir eingebetteten Kanons an Methoden
und Modellen. Ein transdisziplinirer Forschungsmodus begreift dagegen den en-
gen kooperativen Wissensaustausch mit Praxispartner:innen iiber den gesamten
Forschungsprozess hinweg als Voraussetzung dafiir, nicht nur wissenschaftliche
Erkenntnisse zu gewinnen, sondern zudem auch auf gesellschaftliche Problemver-
stindnisse explizit zu reagieren: Mittels dieser ko-kreativen Wissensintegration
(Ko-Design, Ko-Produktion, Ko-Evaluation) sollen anwendungsbezogene und
l6sungsorientierte wissenschaftliche Erkenntnisse generiert und gemeinsam mit
Praxispartner:innen in die Gesellschaft transferiert werden (Lang u. a. 2012: 28).

Jenseits der Kontroversen um Sinnhaftigkeit und Zuldssigkeit eher disziplini-
rer oder transdisziplindrer Forschungsansitze bleibt jedoch unklar, ob diese sozio-
logischen Praxispole tatsichlich so unvereinbar sind, wie die Debatte oft suggeriert
(fiir einen Uberblick: Krohn u. a. 2019) beziehungsweise ob es nicht Synergiepoten-
ziale gerade in der Verbindung der jeweiligen Vorziige disziplinirer und transdis-
ziplindrer Ansitze gibt. Der Beitrag geht daher der Frage nach, wie sich disziplini-
re und transdisziplinire Forschungslogiken in der Soziologie zueinander verhalten
und wie sich die (beobachtende) Rolle der Soziologie im Zuge der Kollaboration mit
Praxisakteur:innen verindert. Dafiir fasst der Beitrag die entsprechenden Impli-
kationen fiir das Verstindnis und die Praxis des Wissenstransfers ins Auge und
fragt, wie diese sich in der soziologischen Forschung zum gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt auswirken.

Der Beitrag operationalisiert die Fragestellung in vier Schritten: Im folgenden
Abschnitt wird zunichst gefragt, welche Leistungen fiir die Gesellschaft von der
Soziologie in ihren diversen Ausprigungen einerseits fiir sich reklamiert und
andererseits von der Gesellschaft erwartet werden (konnen) und wie sich dies in
unterschiedlichen Transferformaten und -praktiken niederschligt (Abschnitt 2).
Daran anschliefSend werden am Beispiel eines eigenen Transferprojekts am For-
schungsinstitut Gesellschaftlicher Zusammenhalt (FGZ) die Spezifika transdiszi-
plindrer Forschung reflektiert und untersucht, inwieweit sich deren Transferpraxis
von >klassisch disziplindrer< Forschung abhebt (Abschnitt 3). Potenzielle Synergien
zwischen unterschiedlichen Transferverstindnissen und Implikationen fiir einen
evidenzbasierten und gesellschaftlich relevanten Wissenstransfer zwischen Ge-
sellschaft und Soziologie zum gesellschaftlichen Zusammenhalt sind Gegenstand
von Abschnitt 4. Im Fazit (Abschnitt 5) werden weiterfithrende Implikationen fiir
die Forschungs- und Transferpraxis formuliert.
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2. Leistungserwartungen und Forschungspraktiken

Wie von anderen Wissenschaftsdisziplinen wird auch von der Soziologie erwartet,
dass durch die Produktion von neuem Wissen die Kenntnisse tiber die Gesellschaft
entweder erweitert oder durch das Ausfillen von Liicken im Forschungsstand zu-
mindest ergidnzt und ausdifferenziert werden. Eine wichtige Voraussetzung fiir die
Weiterverwendung von Wissen besteht zudem darin, Fakten und Erkenntnisse in
Ordnungssystematiken (zum Beispiel Typologien) zu sortieren und zu integrieren.
Zusammenhinge zwischen unterschiedlichen Wissensbestinden in Theorien und
Verallgemeinerungen herzustellen, trigt nicht zuletzt zu Voraussagen und Sze-
narien bei, die ihrerseits in diversen Bereichen gesellschaftliches Handeln quali-
fizieren. Eine weitere Erwartung an den Transfer von Wissen ist schlieRlich auch,
Transparenz itber Wissensbestinde zu schaffen und Wissen dadurch diskursivver-
fiigbar zu machen sowie mogliche Anwendungen von Wissen zu begleiten, zu tes-
ten, zu evaluieren und auf diese Weise Raum fiir Innovationen zu eréffnen.

Spitestens seit den Arbeiten von Beck/Bonf3 (1989) zur Verwendung von so-
ziologischem Wissen ist allerdings bekannt, dass die Fortschritte der soziologi-
schen Erkenntnisproduktion nicht bei dieser einfachen, gleichsam linearen, Ver-
wissenschaftlichung der Gesellschaft, ihrer sEntzauberung« durch Wissenschalft,
stehengeblieben sind. Uberdies kam es in der Gesellschaft zu einer reflexiven Form
der Verwissenschaftlichung, welche auch zu einer Entzauberung der Wissenschaft
selbst fithrte. Bedingt wurde diese durch eine Vielzahl an Faktoren, wie beispiels-
weise:

— die zunehmende Verbreitung akademisch gebildeter Personen in weiten Berei-
chen der Gesellschaft, in der Politik, in Verwaltungen, Unternehmen und Ver-
binden;

- die weitreichende Ubernahme von soziologisch inspirierten Deutungen der
Welt durch Medien, Kultur und Bildung;

— die dadurch wachsende Nachfrage nach soziologischem Wissen;

- die Ausbreitung slaienhaften< Umgangs mit soziologischer Expertise sowie

— daswachsende Verstindnis fiir die Eigenarten soziologischer Wissensproduk-
tion.

Der ambivalente Charakter dieser »Entzauberung zweiter Ordnung« (Beck/Bonf3
1989) ist offensichtlich: Schon Dahrendorf wies zu Beginn der 1970er Jahre dar-
auf hin, dass die Soziologie ihre (potenzielle) Bedeutung und ihren gesellschaft-
lichen Nutzen mit ihrem eigenen Erfolg zu verspielen drohe. Es wiirde mit zuneh-
mender Nachfrage und Verbreitung immer erkennbarer, dass es der Disziplin an
einem klaren Gegenstandskern und hinreichender Verlisslichkeit ihrer Aussagen
mangele (Dahrendorf 1970). 20 Jahre spiter — und nachdem sich grofie Erwartun-
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gen an social engineering und soziologisch informierte, gesellschaftliche Planungs-
und Gestaltungsbemithungen als wenig realistisch erwiesen hatten — interpretier-
ten Beck und Bonf die von Dahrendorf beschriebene Ambivalenz als strukturelle
Bedingung des Verhiltnisses von wissenschaftlicher Wissensproduktion und ge-
sellschaftlicher Wissensverwendung. Zum einen stelle das reale Scheitern von un-
mittelbaren Anwendungen und die zunehmende Kompetenz von Laien im Umgang
mit wissenschaftlichen Aussagen soziologische Deutungsanspriiche infrage. Zum
anderen fithrten die fortschreitende Wissensproduktion und Ausdifferenzierung
der Soziologie keineswegs zu mehr Klarheit ihrer Ergebnisse, sondern vor allem
zur Vermehrung von Fragen, Komplexitit und Interpretationsmoglichkeiten. Die-
se Dynamik der reflexiven Verwissenschaftlichung bedeute daher zwangsliufig,
dass sich die Optionen fiir unkalkulierbare Folgewirkungen ebenfalls vervielfach-
ten. Beck und Bonf3 gossen diese Erkenntnis in die zugespitzte Formel: »Die Ver-
wendung von Ergebnissen hat nichts mit den Ergebnissen zu tun, die verwendet
werden.« (Beck/Bonf3 1989: 24)

Die Verwendungsforschung verweist auf dieses komplexe Verhiltnis von Er-
kenntnisproduktion und -verwendung, bleibt aber der Vorstellung verhaftet, dass
es vorrangig innerhalb des Wissenschaftssystems erzeugte Ergebnisse sind, die
auf unterschiedliche und schwer nachvollziehbare Weisen auflerhalb der Wissen-
schaft »verwendet« werden und dadurch >wirkenc. Ein solches Transferverstindnis
findet sich beispielsweise auch in der Public Sociology nach Burawoy (2005) wieder
(Bogusz 2020: 7). Wenn jedoch von der Soziologie Beitrige zu konkreten Problem-
l6sungen oder gesellschaftlichen Missionen erwartet werden und wenn die Sozio-
logie Beitridge zur Adressierung und Bearbeitung gesellschaftlicher Herausforde-
rungen leisten will, um sich »ihre gesellschaftliche Existenz [zu] verdienen« (Luh-
mann 1977: 25), bedeutet das eine sehr viel direktere Orientierung an bestimmten
Arten von Ergebnissen und bestimmten Formen ihrer Nutzbarkeit, die auch nicht ohne
Folgen fiir die konkrete Forschungs- und Transferpraxis bleibt.

Je diffuser die Anwendungsbereiche und je komplexer die gesellschaftlichen
Probleme sind (die >wicked problems«< oder >grofRen gesellschaftlichen Heraus-
forderungenJ), desto vielfiltiger und widerspriichlicher erscheinen die Akteurs-
konstellationen, ihre Interessen, Problemsichten, sozialen Werte, politischen
Absichten etc. (van der Bijl-Brouwer u.a. 2021: 556). Gerade wenn es um die
Bearbeitung solcher Herausforderungen geht, braucht es das Praxiswissen und
die Kooperationsbereitschaft zahlreicher unterschiedlicher Stakeholder und Pra-
xispartner:innen, um angemessene Gestaltungs- und Handlungsoptionen zu
erarbeiten. Die dafiir notwendige Konvertibilitit spezifischer Wissensbestinde
und Praktiken zwischen dem Wissenschaftssystem und dem jeweiligen Anwen-
dungssystem kann jedoch kaum mithilfe jenes Transferverstindnisses hergestellt
werden, das traditionell disziplinirer Forschungspraxis zu eigen ist.
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Die gesellschaftlichen Anspriiche an wissenschaftliche Transferleistungen,
welche der Bearbeitung komplexer gesellschaftlicher Probleme dienen sollen, lie-
gen jenseits der unmittelbaren Erkenntnisproduktion. Derartige Anliegen wollen
beispielsweise die wissenschaftliche Reputation fiir Moderations- oder Clearingfunk-
tionen in sozialen und/oder politischen Konflikten nutzen. Damitist dann gemeint,
dass wissenschaftliche Interventionen gleichsam in einer Schiedsrichterrolle zur
Entscheidungsfindung, zumindest zur Versachlichung von Debatten, beitragen
sollen. Vielfach werden wissenschaftliche(s) Methodik und Know-how dariiber
hinaus instrumentell im Sinne von beratenden oder interessengebundenen Dienst-
leistungen gefordert (beispielsweise in Politik- oder Unternehmensberatung). In
einem emphatischen Sinne wird dagegen der Transfer von soziologischer Erkenntnis
als Aufkldrungsleistung verstanden, die in unterschiedlichen Verwendungszu-
sammenhidngen die Urteils- und Handlungsfihigkeit von Praxisakteur:innen
steigern und in kritischer Absicht dazu befihigen solle, im Faktischen das Mog-
liche zu erkennen (beispielsweise Armutsberichte). Schlieflich umfassen das
Selbstverstindnis mancher Soziolog:innen ebenso wie auflerwissenschaftliche
Leistungserwartungen zeitweilig auch absichtsvoll transformative Interventionen
in gesellschaftliche Verhiltnisse bzw. Prozesse (zum Beispiel bei scientists for
future). In der soziologischen Forschungslandschaft lassen sich dazu — je nach
Problembeschreibung beziehungsweise Zielstellung — grob die folgenden Varian-
ten von Transferpraktiken unterscheiden:

1. Eine konventionelle Transferpraxis beschriankt sich auf die klassischen Vermitt-
lungswege in der akademischen Lehre und die gingige Publikationspraxis im
Rahmen der scientific community ohne auflerwissenschaftliche Adressat:in-
nen nennenswert zu berticksichtigen.

2. Kommunikative und diskursive Strategien des Wissenstransfers verfolgen zumeist
den Anspruch, evidenzbasiertes Wissen fiir auflerwissenschaftliche Zwecke
bereit zu stellen, und dienen einem beratenden und/oder aufklirerischen
Interesse. Wirksame Wissenschaftskommunikation in diesem Sinne setzt
voraus, dass sich die soziologische Wissensproduktion auf Zwecke und Inhalte
richtet, die entweder von einer gesellschaftlichen Offentlichkeit als aktuell
und relevant erachtet werden oder deren Aufmerksamkeitspotenzial (und
gegebenenfalls Skandalisierungspotenzial) geeignet ist, solche Relevanz zu
erzeugen.

3. Evaluativer Wissenstransfer ist immer dann gefragt, wenn es darum geht, in Be-
gleitforschung, Reallaboren, Praxisexperimenten auf unterschiedlichen Hand-
lungsfeldern Mafinahmen, Instrumente, Prozesse im Hinblick auf Einsatzbe-
dingungen, Verliufe und Wirkungen zu begleiten, zu erproben und zu bewer-
ten. Derartige Forschungsprozesse sind in der Regel nicht ohne eine gewisse
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Auskunfts- und Kooperationsbereitschaft bei involvierten Praxispartner:innen
durchzufithren. Diese Bereitschaft steigt, wenn bei den Praxispartner:innen
ein Interesse an konkreten Ergebnissen vorhanden ist und den Forscher:innen
in Bezug aufihre (persénliche und fachliche) Integritit und Seriositat Vertrau-
en geschenkt werden kann.

4. In diversen Bildungsformaten wird ein edukativer Wissenstransfer praktiziert,
dessen erklirende, teils didaktische, Anliegen vor allem darin bestehen, auf der
Basis des Forschungsstandes bei unterschiedlichen Adressat:innengruppen
(beispielsweise Schiiler:innen, Verbandsfunktionir:innen, Politiker:innen etc.)
Erkenntnis- und Normbildungsprozesse zu beférdern. Da in diesen Fillen
hiufig bereichsspezifische Multiplikator:innen oder Personen mit eigener
fachlicher Expertise angesprochen werden, setzt edukativer Wissenstransfer
neben einer adressatengerechten Ansprache vielfach auch eine wechselseitige
Anerkennung in der Kommunikation voraus.

5. Jenseits begleitender und beratender Aktivititen kann soziologische Experti-
se in ko-kreativen Transferpraktiken eine impulsgebende Rolle spielen: Gemein-
sam mit Praxispartner:innen wird (in unterschiedlicher Intensitit der Kolla-
boration) ein Erkenntnis- und Gestaltungsprozess ko-designed, ko-produziert
und ko-evaluiert, um sich so gemeinsamen sozialen oder politisch-praktischen
Zielen anzundhern. Mit der Entwicklung und praktischen Beteiligung an bei-
spielsweise Reallaboren oder Action Research-Formaten (beispielsweise akti-
vierende Befragungen) verlisst die soziologische Forschung ihre distanzierte
Beobachterrolle und nutzt bewusst und absichtlich die ihr zur Verfiigung ste-
henden Ressourcen — neben Wissen unfassen diese beispielsweise Reputation,
Kontakte, Zugang zu Finanzmitteln etc. —, um sich an Interventionen in gesell-
schaftlichen Prozesse zu beteiligen.

6. Am anspruchsvollsten im Hinblick auf die Einbettung in soziale Beziehungen
und Wechselprozesse zwischen Wissenschaft beziehungsweise Forschung und
Gesellschaft stellt sich eine zeitweilig geforderte transformative Transferpraxis
dar. Bewusst wird soziologische Expertise hier als komplementirer Bestandteil
zielgerichteter Aktivititen zur Losung gesellschaftlicher Problemstellungen
in Anspruch genommen (Schneidewind 2015; Schneidewind/Jahn 2012). Eine
zusitzliche wesentliche Bedingung fiir den effizienten Wissenstransfer in
transformativen Kollaborationsbeziehungen mit auflerwissenschaftlichen
Partner:innen ist in diesen Fillen die gemeinsame Verstindigung auf die Art
des zu losenden Problems und die moglichen Losungsoptionen. Aber auch
unabhingig von der konkreten Mission solcher Transferbemithungen (ob
interventionistisch oder transformativ), ist es hier zumeist unerlisslich, Pra-
xispartner:innen fiir die Beteiligung zu gewinnen, wofiir ein hohes Maf} an
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Konformitit mit deren gesellschaftlichen Zielen und Interessenlagen herge-
stellt werden muss.

Die Transferpraktiken entsprechen mithin unterschiedlichen Leistungen und
Funktionen, welche die Soziologie ausfiillt beziehungsweise im Sinne einer Sys-
temleistung fiir die Gesellschaft erbringt. Dabei geht es keineswegs immer um die
unmittelbare Bereitstellung von (aktuellen) Forschungsergebnissen, sondern auch
und wesentlich hiufiger um Stellungnahmen, Positionierungen, Deutungen etc.
aus einer fachwissenschaftlichen Perspektive. Gleichwohl beruhen die Erwartun-
gen an die Soziologie — wie bei allen anderen Wissenschaften auch — darauf, dass
serigse, forschungs- beziehungsweise evidenzbasierte Expertise vorausgesetzt
werden kann. Um dem gerecht zu werden, hat die Soziologie im Zuge ihrer Pro-
fessionalisierungsgeschichte eine Vielzahl an Methoden und Grundsitzen guter
wissenschaftlicher Praxis entwickelt, die — wie in allen Wissenschaftsdiszipli-
nen - in der Hauptsache dazu dienen, Erkenntnisse zu produzieren, die valide
hergeleitet, zuverlassig priifbar und in einem explizierten theoretischen Rahmen
verallgemeinerbar sind. Damit wissenschaftliche Erkenntnis in diesem Sinne er-
zeugt werden kann, seien strenge Regeln einzuhalten (Hirsch-Hadorn u. a. 2006,
2008):

— Zunichst sind die Fragestellungen und Hypothesen auf Basis von wissenschaftli-
chen Erwigungen, dem Stand der Forschung, herzuleiten. Dabei schadet es
nicht, wenn den Forschungsbemithungen explizit auch eine gesellschaftlich
relevante Problementfaltung zugrunde gelegt wird — erforderlich ist dies bei
grundlagenorientierter Forschung aber keineswegs.

— Sodann sind Forschungsdesign und -methoden so auszuwahlen und praktisch um-
zusetzen, dass moglichst zuverlassig und kontrolliert Aussagen zu vermuteten
Zusammenhingen zustande kommen. Da die Soziolog:innen selbst in vielfa-
cher Weise auf den Forschungsprozess einwirken kénnen, gehort dazu auch,
dass sie dabei als Personen méglichst wenig in Erscheinung treten.”

— Fiir die Auswertung von Evhebungsbefunden gilt ebenfalls, dass sie ausschliefilich
im Rahmen transparenter und sachgerechter Forschungskonzepte stattzufin-
den haben und sich streng auf die empirisch vorgefundenen Sachverhalte be-
schrianken miissen.

—  Die Reichweite von Schlussfolgerungen und Interpretationen kann den strikten me-
thodisch-konzeptionellen Rahmen zwar durchaus verlassen; >spekulative«
Ausblicke, Empfehlungen etc., die iiber die Beantwortung der originiren For-

2 Der Leitsatz einer moglichst distanzierten Beobachter:innenperspektive kann ebenfalls kritisch disku-
tiert werden, unter Riickgriff auf unter anderem Bourdieu oder Heitmeyer.
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schungsfrage hinausgehen, sind aber an der Aussagekraft von Ergebnissen zu
messen und deutlich als solche kenntlich zu machen.

— Die sorgfiltige Reflexion des gesamten Forschungsprozesses im Hinblick auf den
Grad der Einhaltung all dieser Regeln und die sich moglicherweise daraus
ergebenden Einschrinkungen der Aussagekraft oder weiterer Forschungsbe-
darfe beschlieRt die innerwissenschaftliche Praxis der Erkenntnisproduktion
und erdfinet das Feld der Bewertung von Forschungsergebnissen durch Peers
beziehungsweise die >scientific communityx.

- Indieser traditionellen Logik wissenschaftlicher Praxis kann ein sinnvoller und
ergiebiger Wissenstransfer in jegliche auflerwissenschaftliche Praxisfelder — Me-
dien, Politik, Zivilgesellschaft etc. — nur auf der Basis der vorangegangenen
Arbeitsschritte stattfinden; entweder weil es dazu Gelegenheit oder Nachfrage
gibt oder weil es im Interesse der Wissenschaftler:innen selbst und ihrer Insti-
tutionen liegt. Ansonsten verbleibt der Wissenstransfer vorwiegend innerhalb
der scientific community, das heif3t in der Soziologie — oder in den Sozialwis-
senschaften — selbst.

Das Spektrum der Leistungserwartungen an die Soziologie umfasstindes auch An-
spriiche, die sich nicht nur auf die (kritische) Gesellschaftsbeobachtung richten
und denen im Rahmen der skizzierten Logik traditionell disziplinirer Transfer-
praktiken nur sehr eingeschrankt nachzukommen ist. Der Forderung nach prakti-
schen Gestaltungsbeitrigen begegnen Soziolog:innen daher mit unterschiedlicher
Offenheit. Weitgehend unumstritten ist die Auffassung, dass die Kanile und For-
mate der Publikation von und Kommunikation iiber soziologische Erkenntnisse in
vielen Fillen deutlich verbessert und ausgeweitet werden kénnten, um die hiufig
eingeklagte Verstindlichkeit fiir eine aulerwissenschaftliche Offentlichkeit zu er-
hohen. Transfer im Sinne einer wirkungsvolleren Wissenschaftskommunikation wird
zunehmend gefordert und entsprechende Bemithungen sind an zahlreichen Stel-
len zu beobachten.

Allerdings gehen die Bemithungen um effizientere Vermittlungsformen inso-
fern an den vielfiltigen Anspriichen an gesellschaftliche Relevanz und Problem-
beziehungsweise Missionsorientierung vorbei, als sie die Besonderheit der so-
ziologischen Wissensproduktion, grundlegender die Sonderrolle der Soziologie
innerhalb der Wissenschaftsdisziplinen, ausblenden. Als distanzierte Beobach-
tung und gleichzeitig unmittelbarer Teil von Gesellschaft beruht jede soziologische
wissenschaftliche Praxis in irgendeiner Form auf dem Austausch von Wissen,
Deutungen, Erwartungen, Anspriichen zwischen inner- und auflerwissenschaft-
lichen Erfahrungswelten. Soziologische Forschungspraxis erzeugt mithin immer
Grenzziehungsprobleme zwischen innen und auflen, zwischen soziologischer und
gesellschaftlicher Praxis und ist daher immer auch Transferpraxis. Eine strikte



94 JESSICA NUSKE, PETER BLESES UND GUNTER WARSEWA

Trennung von Forschungs- und Transferpraxis kann daher den realen Bedin-
gungen empirischer wissenschaftlicher Arbeit in der Soziologie nicht gerecht
werden (Lessenich 2020: 227). Realistischer erscheint dagegen der Versuch, die
Differenz von Forschungs- und Transferpraxis in unterschiedlichen Graden und
Ausprigungen von Praxisverhiltnissen aufzuheben. Je nach Selbstbeschreibung
der wissenschaftlichen Akteur:innen beziehungsweise Organisationen und nach
der Art und Weise, wie darin die Fremdbeschreibungen der Soziologie durch die
Gesellschaft und die darin enthaltenen Erwartungen und Anspriiche verarbeitet
werden, bewegen sich die konkreten Transferzwecke und -praktiken auf einem
Kontinuum zwischen den Polen erkenntnisorientiert« und >gestaltungsorientiert«
— wobei in der Forschungspraxis weder das eine noch das andere in Reinform zu
realisieren ist.

Uberdies verfiigt die Wissenschaft — und damit auch die Soziologie - als gesell-
schaftliches Funktionssystem nicht tiber Mittel und Méglichkeiten, selbst fiir die
Umsetzung von gesellschaftlichen Problemlésungen zu sorgen. Je mehr sie sich mit
ihren Transferpraktiken dem Pol der »gestaltungsorientierten< wissenschaftlichen
Arbeit nihert beziehungsweise nihern soll, desto stirker ist sie auf die Kooperati-
on mit anderen gesellschaftlichen Akteur:innen beziehungsweise Organisationen
und Institutionen angewiesen. Dies ist der Kern eines transdiszipliniren Trans-
ferverstindnisses, das sich in den vergangenen Jahrzehnten unter verschiedenen
Labels — partizipative, ko-kreative oder kollaborative Wissenschaft, Mode 2, third
mission, mission oriented innovation oder transformative Wissenschaft — auch in
der Soziologie etabliert hat (Jahn u. a. 2012). Gemeinsames Kennzeichen ist es, die
Forschung iiber die Gesellschaft nicht als rein innerwissenschaftliche Angelegenheit
zu begreifen, sondern in der Gesellschaft sowie gemeinsam mit gesellschaftlichen
Akteur:innen zu betreiben. Dies wirkt sich auf alle Stadien des Forschungspro-
zesses aus und begriindet die wesentlichen Unterschiede zu einer rein disziplinir
verstandenen Transferpraxis. Grundsatzlich ist mit der Abfolge unterschiedlicher
Transferpraktiken somit eine Skala von >gar nicht« bis »sehr stark« transdisziplinir
beschrieben (siehe Abbildung 1).

(Anmerkung der Autorin: An dieser Stelle sollte eigentlich die Abbildung 1 zu

sehen sein, welche sich nun aber auf der nichsten Seite befindet)

3. Transferpotenziale einer transdisziplindren Soziologie am Beispiel
der Transferwerkstatt »Wissen-schafft-Politik«

Der — keineswegs neue — transdisziplinire Forschungsmodus zeichnet sich mit-
hin vor allem durch seine Problemorientierung (dem Angehen gesellschaftlicher
Herausforderungen), die wissenschaftliche Erkenntnisziele erginzt, sowie seine
Organisationsform (ko-kreative Wissenserzeugung gemeinsam mit auflerwissen-
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Forschungs- Disziplinaritat Transdisziplinaritat
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Abb. 1: Das Kontinuum der Forschungs- und Transfermodi (eigene Darstellung)

schaftlichen Partner:innen) aus (Liidtke 2018: 117). Im transdiszipliniren For-
schungsmodus wird »die Praxis« als Forschungssubjekt in die Forschungstitigkei-
ten einbezogen — die Herausarbeitung der Problemverstindnisse, Zieldefinitionen
und Handlungsperspektiven wird folglich ko-produziert und ist Gegenstand des
Forschungsprozesses. Dadurch sollen wissenschaftliches und praktisches Wissen
zu komplexen gesellschaftlichen Problemstellungen synergetisch zusammenge-
fithre, integriert und zur Anwendung gebracht werden. Dieses Transferpotenzial
transdisziplindrer Forschung entfaltet sich auch bei der Generierung und Anwen-
dung wissenschaftlichen Wissens iiber den gesellschaftlichen Zusammenhalt.
Disziplinire Zuginge reichen nicht unbedingt aus, um wissenschaftliche Experti-
se iber den gesellschaftlichen Zusammenhalt zur Anwendbarkeit zu verhelfen, da
sich die Komplexitit des Themas einerseits einem diszipliniren Zugang entzieht
und es andererseits das Praxiswissen diverser Akteur:innen und Organisationen
braucht, um moglichst praxistaugliche Gestaltungs- und Handlungsoptionen zu
entwickeln.

Transdisziplinire Forschungsvorhaben zum gesellschaftlichen Zusammenhalt
nehmen die Komplexitit und Vielschichtigkeit des Begriffes als Ausgangspunkt
und suchen aktiv nach der Perspektivenvielfalt unterschiedlicher Stakeholder:in-
nen und Praxispartner:innen. Die moglicherweise widerspriichlichen Problem-
definitionen, Zielvorstellungen und Handlungsperspektiven werden durch das
ko-kreative Forschungsdesign bereits zu Beginn und wihrend des gesamten
Prozesses in die Forschung einbezogen und gemeinschaftlich reflektiert, um die
heterogenen Wissensbestinde zu integrieren. Die spezifischen Vorgehensweisen,
Methoden und Transfermafinahmen sind folglich auch zu Beginn von Vorhaben
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nicht vollstindig festgelegt, sondern reagieren vielmehr auf gemeinschaftliche
Prozesse der Problem- und Zielreflektionen. Das Beispiel der Transferwerkstatt
»Wissen-schafft-Politik« am Forschungsinstitut Gesellschaftlicher Zusammenhalt
soll im Folgenden zur Illustration transdisziplinirer Forschungspraxis dienen und
verdeutlichen, wie sie in einem l6sungs- und gestaltungsorientierten Prozess zum
gesellschaftlichen Zusammenbhalt beitragen kann:

Gegenstand dieses transdiszipliniren Reallabors ist ein politischer Diskussi-
ons- und Willensbildungsprozess auf lokaler/kommunaler Ebene. Fiir die Legisla-
turperiode 2019 bis 2023 war in der Regierungskoalition Bremens verabredet wor-
den, die Moglichkeiten direktdemokratischer politischer Partizipation zu erwei-
tern und dafiir eine geeignete Infrastruktur zu installieren. Die politischen Debat-
ten befinden sich darum auch im letzten Jahr der Legislaturperiode noch in einem
Stadium vorbereitender und kontroverser Abstimmungen zwischen unterschiedli-
chen Akteur:innen, ohne dass bislang inhaltliche und/oder regulative Festlegungen
stattgefunden hitten.

Ausgehend von einer Serie von Sondierungsgesprichen und Expert:innenin-
terviews mit diversen relevanten Akteur:innen in dem betreffenden Diskussions-
und Willensbildungsprozess, startete die wissenschaftliche Begleitung mit einer
breit angenommenen, 6ffentlichen Vorstellung im Rathaus unter Beteiligung
des Biirgermeisters. Damit wurde der Einstieg des Wissenschaftler:innenteams
gleichzeitig zu einer 6ffentlichen Aufwertung des Themas. Debattiert wurden ein
Gestaltungsziel, das insbesondere die potenziell positiven Effekte funktionierender
Biirger:innenbeteiligung fiir die Verbesserung der Leistungsfihigkeit der Politik
in den Blick nahm. Damit verbunden werden Wechselwirkungen mit dem ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt, wie auch empirische Studien zeigen: Politische
Beteiligung kann Selbstwirksamkeitserfahrungen generieren beziehungsweise
stirken, welche wiederum das politische Vertrauen und das Sozialkapital erhéhen
(Vetter/Remer-Bollow 2017; Pratchett u.a. 2009; Bayer-Eynck u.a. 2012; Irvin/
Stansbury 2004; Gohde-Ahrens 2013; Vetter u. a. 2013; Vetter u. a. 2015; Fernindez-
Martinez u. a. 2020). Weitere Studien verbinden damit einen Beitrag zum Abbau
von Politikverdrossenheit und die Stirkung von sozialem Zusammenbhalt (Gabri-
el/Kersting 2014; Vetter u.a. 2015). Allerdings generierten Beteiligungsprozesse,
denen notwendige (verfahrensspezifische) Qualititsmerkmale fehlen, gegen-
teilige Effekte. So bestehe die Gefahr von Vertrauensverlusten sowie steigender
Politikverdrossenheit, wenn Wirksamkeitserwartungen enttiuscht witrden (Gabri-
el/Kersting 2014; Vetter/Remer-Bollow 2017; Wagner 2019; Irvin/Stansbury 2004;
Fernandez-Martinez u. a. 2020; Weif3/Bonk 2019; Steckel 2008). Diese generalisier-
ten, analytischen Perspektiven auf die potenziellen Wechselwirkungen zwischen
Biirger:innenbeteiligung und dem gesellschaftlichen Zusammenhalt trafen in
zahlreich durchgefiithrten Sondierungsgesprichen auf normative Erwartungshal-
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tungen und unterschiedliche Verstindnisse von >guter< Biirger:innenbeteiligung.
Folglich formulierten Vertreter:innen aus Verwaltung, Politik und verschiedenen
zivilgesellschaftlichen Gruppen jeweils eigene Problemdefinitionen von und Er-
wartungshaltungen an erweiterte Formen der Biirger:innenbeteiligung, welche es
zunichst zu verhandeln galt, bevor tatsichliche Verinderungen in der politischen
Beteiligungsstruktur ins Auge gefasst werden konnten.

Das Gestaltungsziel einer erwartungsgerechten Bilrger:innenbeteiligung ging
insofern einher mit einem Kooperationsangebot an die beteiligten Gruppen, Insti-
tutionen und Personen in der Politik, den Verwaltungen, zivilgesellschaftlichen
sowie sozialriumlich organisierten Netzwerken und Biirger:inneninitiativen,
am Prozess der politischen Auseinandersetzungen iiber die konkrete Ausgestal-
tung erwartungsgerechter Birger:innenbeteiligung ko-kreativ mitzuwirken. Dieser
Prozess wird als ein Reallabor verstanden, in dem die Transferwerkstatt eine
begleitende, beratende, moderierende und wissenschaftlich reflektierende Rol-
le einnimmt und in unterschiedlicher Nihe beziehungsweise Distanz zu vielen
anderen beteiligten Akteur:innen involviert ist. In politisch-praktischer Hinsicht
bezweckt die Transferwerkstatt schlieflich in enger Kooperation und Absprache
mit den beteiligten Praxisakteur:innen und ihrer lebensweltlichen Expertise. Ziel
ist es, die politisch angestrebte Erweiterung der institutionellen Politikstrukturen
um Elemente konsultativer Biirger:innenbeteiligung (sogenannte Biirger:in-
nenforen oder -rite) einer praktischen Umsetzung niher zu bringen. Neben
der Bereitstellung von Wissen und Kapazititen, die den politischen Willensbil-
dungsprozess qualifizieren sowie dessen Ergebnisse wissenschaftlich fundieren,
verfolgt die Transferwerkstatt gleichzeitig eigene Erkenntnisziele: Zum einen sol-
len die allgemeinen Wissensbestinde itber kommunalpolitische Diskurse und
Biirger:innenbeteiligung durch die vertiefte Analyse einer konkreten Fallstudie
aus einer Beteiligtenperspektive erginzt und auf den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt bezogen werden.? Zum anderen soll die Funktion der wissenschaftlichen
Intervention selbst reflektiert werden.

Als bewusst transdisziplinir angelegte Forschungs- und Transferpraxis unter-
scheidet sich dieses Vorgehen durch einige spezifische Merkmale von der oben be-
schriebenen, >klassischen« diszipliniren Praxis:

- Die l6sungsorientierte Bearbeitung komplexer politischer Problemstellungen
in Kooperation mit Praxispartner:innen verlangt eine gemeinsame Problemde-
finition und eine gemeinsame Vorstellung von Zielen der Kooperation, zumindest
moglichen Zieloptionen. Je eindeutiger im Forschungs- (und Transfer-)prozess

3 Da das Projekt und insbesondere die transdisziplinire Kollaboration mit den Praxisakteur:innen noch
nicht abgeschlossen ist, kann hierzu noch keine abschliefende Evaluation durchgefithrt werden.
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zwischen den Beteiligten geklart ist, welche gesellschaftliche Problemstellung
genau bearbeitet und welche potenziellen Interventionen zur angestrebten
Probleml6sung beitragen konnten, desto besser konnen wissenschaftliche
(Vor)Leistungen (Auswertung des Forschungsstandes, Recherche von good
practices und ihren jeweiligen Funktionsbedingungen etc.) dazu beitragen.
Wie vermutlich in den meisten Fillen gilt allerdings auch fur die Transfer-
werkstatt, dass sich mit dem Ziel einer erweiterten Biirger:innenbeteiligung
eine Vielfalt von Interessen und Losungsoptionen verbindet: Wihrend bei-
spielsweise wohlmeinende Politiker:innen vor allem vom Interesse geleitet
werden, die Erreichbarkeit sogenannter »politikferner« Bevolkerungsgruppen
zu verbessern, richten manche Biirger:inneninitiativen ihr Engagement vor
allem darauf, eine deutlich verbesserte Machtposition gegeniiber Politik und
Behorden zu erlangen. Ein systematisierender wissenschaftlicher Input dient
hier nicht zuletzt der Prizisierung von Problem- und Zieldefinition (Hirsch-
Hadorn u.a. 2008). Entsprechend verfolgen die Praxisakteur:innen auch un-
terschiedliche, und teilweise gar konfligierende Auffassungen dariiber, wie
und in welcher Form eine erweiterte Beteiligungsstruktur ausgestaltet werden
kann und soll, damit eine erwartungsgerechte Beteiligung ermdglicht und
unerwiinschte Folgen wie Scheinbeteiligung oder der hiufig zu verzeichnende
»Mittelschichtbias« im Beteiligungsverfahren vermieden werden konnen. Die
Transferwerkstatt unterstiitzt daher die laufenden Debatten und politischen
Abstimmungen zu neuen Beteiligungsstrukturen nicht nur durch die Bereit-
stellung von wissenschaftlicher Expertise und Recherchearbeit, sondern auch
durch die Organisation von moderierenden Diskussionsformaten, in denen
die wesentlichen Strukturprobleme konsultativer Formen der Biirger:innenbe-
teiligung vermittelt und im Hinblick auf die konkreten politischen Strukturen
vor Ort erdrtert werden. Eine Workshopreihe wurde zu diesem Zweck mit
einer Planungsgruppe konzipiert, in der die wichtigsten Praxisakteur:innen
vertreten waren. Auf diese Weise sollte den Beteiligten die Vielfalt lebenswelt-
licher und wissenschaftlicher Problemwahrnehmungen vermittelt und die
Komplexitit der Aufgabe verdeutlicht werden.

Aufgrund ihrer dezidiert gesellschafts- und nicht allein wissenschaftsorientier-
ten Problemformulierung wird transdisziplindrer Forschung als besonderer
Wert (Defila/Di Giulio 2018: 41-42) beigemessen, dass im Forschungsprozess
ein permanenter und praxisbezogener Austausch von systematisch unterschiedenen
Wissensbestinden stattfindet. Neben der Methodenkenntnis und der Bereit-
stellung bewihrter Forschungsinstrumentarien durch die beteiligten Wis-
senschaftler:innen leistet gerade das Prozesswissen aufderwissenschaftlicher
Partner:innen iiber Anwendungskontexte und —bedingungen einen wichtigen
unmittelbaren Beitrag zum problem- und zieladiquaten Einsatz des soziologi-
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schen Wissens. Die planvolle Koppelung von abstrakt-wissenschaftlichem und
fallspezifisch-praktischem Wissen kann nicht nur wissenschaftlich fundierte,
sondern auch praktisch umsetzbare Losungsvorschlige fir konkrete gesell-
schaftliche Problemstellungen generieren (Simon/Knie 2021: 66). Dies wird
gestiitzt durch einen wesentlichen prozessualen Aspekt: Weder die politisch-
administrativen noch die zivilgesellschaftlichen Akteur:innen verfiigen iber
die zeitlichen und personellen Ressourcen, um den weltweiten Diskussions-
und Entwicklungsprozess zum Thema Biirger:innenbeteiligung intensiv zu
verfolgen. Insofern stellt das Engagement des wissenschaftlichen Projekt-
teams im Prozess eine Ressource dar, die die notwendigerweise selektiven
Wahrnehmungen der Praxispartner:innen zumindest teilweise erginzen und
moderieren kann. Auf der Seite der Wissenschaft wurden durch die reziproke
Aneignung relevanter Wissensbestinde und wechselseitige Auseinander-
setzung mit gemeinsamer Praxis in Sondierungsgesprichen, Teilnahme an
Sitzungen und Beratungen etc. Lernfortschritte erzielt, die sich durch die
Methoden der empirischen Sozialforschung allein kaum herstellen lassen,
sofern externe Akteur:innen hier lediglich als Untersuchungsgegenstand oder
Echoraum fiir Forschende fungieren (Defila/Di Giulio 2018: 40). Dabei waren
insbesondere die wissenschaftlich moderierten Diskurse und Aushandlungen
unter den Praxispartner:innen wertvoll. So konnte ein vertieftes Verstindnis
fiir die jeweiligen (ortsspezifischen) Handlungs- und Gestaltungsbedingungen
entwickelt werden. Fiir problemorientierte transdisziplinire Forschungs-
prozesse stellt dadurch auch die Qualifizierung gemeinsamer Praxis einen
besonders wichtigeren Effekt von gemeinsamem Lernen dar.

Da losungsorientierte, transdisziplinire Forschungspraxis in ko-kreativen
Prozessen stattfindet, spielen Personlichkeiten und personliche Beziehungen hier
eine wesentliche Rolle. Gegeniiber dem Ideal méglichst personenunabhingiger
Objektivitit im Forschungsprozess ist kollaborativer Transfer abhingig von
personlicher Involviertheit und persénlichem Engagement der Forscher:innen
und von Vertrauen und Kommunikation »auf Augenhdhe« mit externen Part-
ner:innen. Wissenschaftler:innen agieren hier zum Teil als Initiator:innen,
Wissensbroker:innen und Prozessbegleiter:innen, zudem miissen sie stetig
Riume der akademischen (Selbst)-Reflexion schaffen (Kamlage u. a. 2021: 240).
Tatsichlich zeigen auch die eigenen Erfahrungen mit der Transferwerkstatt,
dass die Forscher:innen und ihre Bemithungen um eine produktive Rolle im
Prozess der politischen Auseinandersetzung keineswegs tiberall mit offe-
nen Armen empfangen werden. Stattdessen galt es zunichst, ein gewisses
Misstrauen und Vorbehalte gegen die Niitzlichkeit von generalisierter wis-
senschaftlicher Expertise im konkreten Falle zu iiberwinden. Anstatt jeden
personlichen Einfluss moglichst auszuschliefien, konnten personliche Be-



100

JESSICA NUSKE, PETER BLESES UND GUNTER WARSEWA

ziehungen zu Individuen aus der Praxis als >Einfallstor< genutzt und somit
auf eine bereits etablierte Vertrauensbasis aufgebaut werden. Gleichzeitig
verlangt transdisziplinire Forschung aber auch eine gewisse Rollendistanz
von den Forscher:innen, die neben der bewussten Gestaltung von férderlichen
personlichen Beziehungen im Forschungsfeld ebenso die Reflexion des spe-
zifischen personlichen Einflusses auf mogliche Erkenntnisse und Ergebnisse
erlaubt (vgl. Kern/Schumann 1983). Wahrend sich disziplinire Ansitze me-
thodisch und geradezu physisch vom beobachteten gesellschaftlichen Prozess
abgrenzen, missen transdisziplinire Ansitze die Grenzziehung >im Kopf«
leisten.

In dem Maf3e, in dem Forschung sich als sozialer Prozess in gesellschaftlicher
Mission und in Kooperation mit externen Partner:innen begreift, ist sie —
moglicherweise kurzfristigen — Verinderungen und Konjunkturen von Kon-
fliktkonstellationen, Interessenlagen, Problemdefinitionen etc. ausgesetzt.
Das bedeutet, dass man sich nicht immer an einen vorgingig festgelegten
Untersuchungsplan halten kann und stattdessen im Forschungsprozess die
Problem- und Zieldefinitionen zum Gegenstand des stetigen ko-kreativen
Austausches mit den Praxispartner:innen macht. Beispielsweise wurde die
konkrete inhaltliche Ausgestaltung und Organisation der Workshopreihe
der Transferwerkstatt iterativ vollzogen, sodass Anzahl und Reihenfolge der
durchgefithrten Workshops im Verlauf geindert und (neue und unerwartete)
Inhalte und Diskussionspunkte aus vorherigen Gesprichen und Workshops in
den folgenden Veranstaltungen aufgegriffen und verwertet werden konnten.
Aber selbst wenn mit wichtigen Praxispartner:innen Einigkeit iiber Ziele und
Vorgehensweisen erzielt werden kann, dndern sich zeitweilig politische Op-
portunititen, Interessenlagen, zeitliche Kapazititen oder die Konstellationen
von Akteur:innen. Daraus ergibt sich dann hiufig die Notwendigkeit, Metho-
den und Vorgehensweisen flexibel anzupassen. Die erforderliche Flexibilitit
fiir den Forschungsprozess kann sich dadurch zeitweilig als erhebliche Belas-
tung der Kooperation erweisen (Hirsch-Hadorn u.a. 2008). Um dennoch ein
Mindestmafd an Transparenz, Verlisslichkeit und Planbarkeit herzustellen, hat
die Transferwerkstatt eine Planungsgruppe installiert, in der die wichtigsten
Praxispartner:innen vertreten sind und die sich in unregelmifigen Abstinden
tiber das konkrete Vorgehen berit.

Indem Reallabore und Zhnliche Infrastrukturen transdisziplinirer Forschung
auch Gegenstand reflexiver und evaluativer Beobachtung durch die beteiligten
Forscher:innen sind, verfolgen sie eine doppelte Zielsetzung: Zum einen rich-
ten sich Interventionen in gesellschaftliche Praxisprozesse und Beitrige zur
Losung von gesellschaftlichen Problemen auf ein Gestaltungsziel; zum anderen
verfolgt man ein Erkenntnisziel, indem Prozesswissen iiber den Gegenstand,
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4.

Prozessverliufe und Funktionsbedingungen generiert wird. Wie viele andere
Fille auch, zeigt die Transferwerkstatt, dass auf diese Weise zwar nur be-
grenzt Verallgemeinerbarkeiten moglich sind, weil die vergleichende Analyse
von Unterschieden und Gemeinsambkeiten systematisch ausgewéhlter Fille
fehlt. Gleichzeitig konnen aber durch die vertiefte und praxisgesittigte fall-
verstehende Analyse hohe Erklirungswerte fiir die Ergebnisse des konkreten
Prozesses erreicht werden. Im konkreten Fall wurden etwa die strukturellen
Hemmnisse fiir die Umsetzung einer — politisch durchaus proklamierten —
direktdemokratischen, erwartungsgerechten Erweiterung der Biirger:innen-
beteiligung sehr deutlich. Wenngleich der Verlauf des politischen Prozesses
bis dahin im Detail erklirbar wurde, ist noch nicht abzusehen, ob er lediglich
signifikant verlangsamt oder keines der angestrebten Ziele erreichen wird. Die
Skalierbarkeit der Erkenntnisse eines einzelnen transdiszipliniren Projektes
mag insofern eingeschrinkt sein, die Generalisierbarkeit der Erkenntnisse
lisst sich tiber Wiederholungen transdisziplindrer Forschungsvorhaben zum
jeweiligen Gegenstand aber zumindest erhéhen (Hirsch-Hadorn u. a. 2006).
Schliefilich bedeutet transdisziplinire Forschungspraxis auch, dass die Be-
wertung der Zielerreichung nicht nur wissenschaftlichen Kriterien geniigen
kann. Aus einer soziologischen Perspektive konnte beispielsweise eine be-
grindete Bewertung des beobachteten Politikprozesses in der laufenden
Legislaturperiode am Ende Hinweise auf Stirken und Schwichen dieses Pro-
zesses und Entwicklungsvorschlige liefern. Auflerwissenschaftliche Erfolgs-
beziehungsweise Giitekriterien leiten dagegen die Interpretationen durch
Praxispartner:innen, gegebenenfalls Medien und Offentlichkeit an, und deren
Fokus ist nicht die Beantwortung einer (wissenschaftlichen) Fragestellung,
sondern der Erfolg bei der Losung des definierten Problems (social impact
der Wissenschaft). Demgemif findet die Auswertung von Erfahrungen und
Erkenntnissen ebenso wie die Beurteilung des Ertrags von transdisziplinirer
Forschung unter auflerwissenschaftlichen Nutzen- und Gestaltungsaspekten
statt. Sofern wissenschaftliche Partner:innen sich darauf einlassen, setzen sie
sich damit immer auch einem gewissen Risiko fiir ihre Reputation innerhalb
und auflerhalb der Wissenschaft aus (Goven u. a. 2015).

Synergien zwischen diszipliniren und transdiszipliniren
Transferpraktiken

Einerseits unterscheiden sich disziplinire und transdisziplinire Forschungs- und
Transferlogiken in mehrfacher Hinsicht — von der Problemstellung und den For-
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Disziplinire
Forschungspraxis

Transdisziplinire
Forschungspraxis

Fragestellungen und

hergeleitet aus wissenschaftli-

Wissenschafts- und Praxispart-

kenntnis)

Hypothesen chen Erwigungen, Stand der ner:innen definieren gemeinsam
Forschung gesellschaftliche Problemstellun-
gen und potenzielle Interventi-
onsziele
Forschungsziel Antwort auf Fragestellung (Er- | Wissen tiber Praxisprobleme

und deren Gestaltungs- bzw.
Losungsbedingungen

Forschungsdesign und
-methoden

orientiert an Zuverlissigkeit,
Kontrolliertheit, Verallgemei-
nerbarkeit; moglichst objektiver
Einsatz der Methoden empiri-
scher Sozialforschung

Problemlésung als Prozess: per-
sonliche Involviertheit, Herstel-
lung von Vertrauen und Kom-
munikation >auf Augenhdhes;
Wissenschaft und Praxis stim-
men Einsatz von Methoden der
empirischen Sozialforschung ab

Auswertung von
Erhebungsbefunden

im Rahmen transparenter und
sachgerechter Forschungskon-
zepte, basierend auf empirisch
vorgefundenen Sachverhalten

gemeinsames Lernen von Wissen-
schaft und Praxis; Auswertungen
unter Nutzen- und Gestaltungs-
aspekten; wissenschaftliche
Auswertung abseits der Praxis

Reichweite von Schluss-
folgerungen und Inter-
pretationen

kann methodisch-konzeptionel-
len Rahmen verlassen; »speku-
lative< Ausblicke, Empfehlungen
etc. sind an der Aussagekraft
von Ergebnissen zu messen und
deutlich kenntlich zu machen

Fokus der Interpretation ist
»das Problemg; nicht »die Frage-
stellung; Entscheidungen iiber
Losungsoptionen und Losungs-
wege

Reflektion des For-
schungsprozesses und
der Ergebnisqualitit

Bewertung von Forschungser-
gebnissen durch Peers bzw. die
»scientific community«

Bewertung der Zielerreichung
zudem auch durch Praxispart-
ner:innen (ggf. durch Medien und
Offentlichkeit)

Tab. 1: Merkmale disziplinirer und transdisziplinirer Forschungsmodi (eigene Darstellung)

schungszielen tiber das Forschungsdesign und den Methodeneinsatz bis zu den
Auswertungskonzepten und der Reichweite von Ergebnissen und Schlussfolgerun-
gen. Die Skala der tatsichlichen, empirisch vorfindlichen Transferpraktiken offen-
bart andererseits in allen diesen Punkten auch Uberschneidungen und Gemein-
sambkeiten, die sich zwischen primir erkenntnisorientierten und primir gestal-
tungsorientierten Varianten verteilen. Hieraus ergeben sich Synergiepotenziale,
die insbesondere dann genutzt werden sollten, wenn sich die gesellschaftlichen
Leistungsanforderungen an die Soziologie auf praktisch verwertbare und wirksa-
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me Beitrage zur Bearbeitung gesellschaftlicher Problemwahrnehmungen, wie ei-
ner Erosion des gesellschaftlichen Zusammenbhalts, richten.

Nicht zuletzt aufgrund eigener Erfahrungen aus transdiszipliniren Projekten
und insbesondere der Transferwerkstatt »Wissen-schafft-Politik« bestitigt sich
die These, dass (1.) durch den Riickgriff auf disziplinire Standards und Vorgehens-
weisen tatsichlich Synergien mit transdiszipliniren Transferpraktiken erzeugt
werden konnen, und dass (2.) die soziologische Forschung durch transdisziplinire
Transferpraxis tatsichlich den gesellschaftlichen Leistungserwartungen in hohe-
rem Maf3e gerecht werden kann. Allerdings setzt die Authebung der offenkundigen
Differenzen in synergetischen Transfer- und Forschungsformaten einige besonde-
re Bemithungen voraus — Bemithungen um eine intensive (Selbst)Reflektion, um
die Riickbindung an etablierte disziplinire Selbstbeschreibungen und den Einsatz
unterschiedlicher Ressourcen von Wissenschaft (Geld, Wissen, Reputation etc.)
fiir politisch-praktische Zwecke. Im Einzelnen:

Jenseits wechselseitiger Instrumentalisierungen (Osterland/Warsewa 1991)
wird die Relevanz transdisziplinirer Forschungs- und Transferarbeiten als
Schnittmenge gesellschaftlicher und wissenschaftlicher Problemdefinitionen
bestimmt. Eine solche Schnittmenge zu beschreiben, setzt allerdings auf beiden
Seiten ein hinreichendes Verstindnis der zu bearbeitenden Phinomene voraus
und gerade dies ist bei komplexen, multidimensionalen Herausforderungen eher
unwahrscheinlich. Insofern diirften in solchen Fillen zundchst gemeinsame Such-
und Abstimmungsprozesse auf der Tagesordnung stehen, in denen sowohl der For-
schungsstand als auch die lebensweltliche Expertise von Praxispartner:innen
systematisiert und integriert werden. Bezogen auf den Forschungsgegenstand des
gesellschaftlichen Zusammenbhalts erweisen sich etablierte disziplinire Konzep-
te wie gesellschaftliche Sozialintegration, Solidaritit, Konformitit oder soziale
Kohision, Milieu- oder Schichtungstheorien dabei als hilfreich. Ihr Abgleich mit
praktisch-empirischen Verstindnissen hinsichtlich Problemursachen und Ge-
staltungsoptionen ermdglicht es, heterogene Begriffs- und Problemverstindnisse
nicht nur offenzulegen, sondern auch gemeinschaftlich zu reflektieren und zu
verarbeiten. Damit einher geht auch danach zu fragen, welche Relevanz sozialwis-
senschaftliches Wissen iiber gesellschaftlichen Zusammenhalt in der Gesellschaft
hat, das heifdt welche Erkenntnisse tiber gesellschaftlichen Zusammenhalt von der
Gesellschaft nachgefragt oder angefordert werden und wie sie zum Gegenstand
von Transfermafinahmen gemacht werden oder gemacht werden kénnen. Eine
solche ko-kreative Forschungs- und Transferpraxis ist eine wichtige Basis fiir die
»Erarbeitung eines tieferen Verstindnisses der Kausalititen des gesellschaftlichen
Zusammenbhalts« (Grunow u.a. 2022: 10-11). Erst wenn gemeinsam geklirt ist,
welches Wissen bendétigt wird, um welche Problem zu l6sen, lisst sich die Diffe-
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renz zwischen Wissenschaftssystem und Anwendungssystem(en) produktiv am
jeweiligen Gegenstand und in transdiszipliniren Transferformaten bearbeiten.

Angesichts der vielfiltigen und hiufig divergierenden Leistungsanforderun-
gen an die wissenschaftliche Praxis ziehen sich viele Wissenschaftler:innen auf die
gesicherte Position der Erforschung signifikanter und robuster Korrelationen be-
ziehungsweise daran angelehnter Forschungsformate zuriick. Da sich transdiszi-
plindre Transferpraxis zum gesellschaftlichen Zusammenhalt jedoch auf die rea-
le Vielfalt von Kooperationsbedingungen und —anforderungen, Problemdefinitio-
nen, Zielformulierungen, Handlungsoptionen etc. einlassen muss, ist hier ein rea-
listisches Erwartungsmanagement erforderlich, das mit Praxispartner:innen aller Art
eine Verstindigung tiber die Reichweite von wissenschaftlichen Leistungen bezie-
hungsweise die potenziell zu erreichenden Ziele herstellt.

Die Orientierung an einem ko-kreativen Forschungsdesign bedeutet, dass die
spezifischen Vorgehensweisen und Methoden zu Beginn eines Projektes zwar grob
festgelegt werden, gleichfalls jedoch ein grofRer Spielraum fir den flexiblen Einsatz
geeigneter Transferformate verbleiben muss, um auf die gemeinschaftlichen Prozes-
se der Problem- und Zieldefinitionen zum gesellschaftlichen Zusammenhalt und
deren Reflektion reagieren zu konnen. Etablierte sozialwissenschaftliche Metho-
den sind unter Umstinden in ungewdhnlicher, oder neu-kombinierter Weise an-
zuwenden, um diverse Wissensbestinde sichtbar zu machen, zusammenzufiih-
ren und zu integrieren und so forschungs- und praxisrelevante Erkenntnisse zu
erzeugen. Gestaltungsorientierte Transferprozesse weisen daher in der Regel den
Charakter eines Reallabors auf, in dem die diversen Transferformate (siche oben: edu-
kativ, evaluativ, moderierend-interventionistisch etc.) explorativ und experimentell
eingesetzt werden. Die Anschlussfihigkeit transdisziplinir gewonnener Erkennt-
nisse an den allgemeinen Forschungsstand ist im Rahmen dialogischer sowie aka-
demischer (Selbst)Reflexion, dadurch zu gewihrleisten, dass die Nachvollziehbar-
keit von Prozessen sowie die Belegbarkeit der Erkenntnisse sorgfiltig ermdglicht
werden. Die Transferwerkstatt »Wissen-schafft-Politik« bietet dafiir beispielswei-
se einen kontinuierlichen Reflexionsraum; die bewusste (Selbst)Vergewisserung iiber
Erwartungen und Erfahrungen schafft fir alle (individuellen sowie institutionellen)
Beteiligten eine gewisse Rollendistanz und gemeinsame Lerneffekte.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass transdisziplinire Forschungs-
und Transferprozesse einer doppelten Auswertungspraxis unterzogen werden soll-
ten: Zum einen generieren transdisziplinire Projekte gestaltungsorientierte
Erkenntnisse, die sich auf prozess- oder fallspezifische Verliufe, Konstellatio-
nen von Akteur:innen, Handlungsbedingungen, Lésungsoptionen etc. beziehen
kénnen (Prozesswissen). Jenseits der gewiinschten praxisrelevanten Transferim-
pulse dirfte die Verallgemeinerungsfihigkeit derartiger Erkenntnisse zumeist
jedoch begrenzt sein. Dennoch erginzen sie den Kanon des einschligigen dis-



WISSENSTRANSFER IN DISZIPLINARER UND TRANSDISZIPLINARER FORSCHUNG 105

zipliniren Wissens und kénnen als Referenzen oder zur Hypothesenbildung
fiir weitere vergleichende Studien und dergleichen herangezogen werden. Zum
anderen resultiert ein wissenschaftlicher Ertrag daraus, dass die Austausch-
prozesse zwischen unterschiedlichen Praxisakteur:innen sowie zwischen Praxis
und Wissenschaft beschrieben, reflektiert und evaluiert werden. Der Prozess der
transdisziplindren Praxis wird gleichsam selbst zum Beobachtungsgegenstand
und erdffnet dadurch die Gelegenheit, Erkenntnisse tiber die eigene Rolle bezie-
hungsweise allgemeiner die Funktion von Wissenschaft in politisch-praktischen
Handlungszusammenhingen zu gewinnen.

Gesellschaftliche Gestaltungsimpulse seitens der Soziologie miissen mithin
keineswegs den Anspruch auf >gute Forschung« aufgeben (Maasen/Sutter 2022).
Tatsichlich zeichnet sich die Qualitit transdisziplinirer Forschung insbeson-
dere durch die analytische Distanz der Reflexion von Forschungsprozess und
-inhalt aus, die die Einhaltung innerwissenschaftlicher Giite- beziehungsweise
Niutzlichkeitskriterien verbiirgt. Ein wichtiger Maf3stab fiir die Beurteilung von
Erfolg oder Misserfolg transdisziplinirer Forschung gerade durch Praxispart-
ner:innen ist daritber hinaus jedoch immer auch die 16sungsbezogene Effektivitit
im konkreten Fall beziehungsweise Prozess. Transdisziplinire Forschung legitimiert
sich also durch Evidenz und Effektivitit, das heifdt, dass das erweiterte Spektrum der
Qualitatskriterien beispielsweise auch politisch-praktische Zielerreichungsgrade,
offentliche (breite) Zustimmung, gemeinsame Lernerfolge, Verbesserung der
Diskussionskultur etc. umfassen kann.

5. Fazit

Indem Maf3e, in dem es gelingt, diesen besonderen Anforderungen gerecht zu wer-
den, stellen transdisziplinire Forschungspraktiken keineswegs einen Gegenent-
wurf zum etablierten disziplinaren Forschungsmodus dar. Sowohl die spezifischen
als auch die allgemeinen Leistungen der Soziologie fiir die Gesellschaft kénnen in
gestaltungsorientierte Forschungs- und Transferprozesse eingebracht werden. In-
dem Wissen tiber teilsystemspezifische Prozesse und deren Gestaltungsmaoglich-
keiten erzeugt wird, kann es — vor allem angesichts der Komplexitit gesellschaftli-
cher Problemwahrnehmungen wie einer (vermeintlichen) Erosion des gesellschaft-
lichen Zusammenhalts — in transdiszipliniren Kooperationen gemeinsam mit Pra-
xispartner:innen zum Erreichen von Erkenntnis- wie praktischen Gestaltungszie-
len genutzt werden. Transdisziplinire Forschung trigt auf diese Weise dazu bei,
die gesellschaftliche Legitimation der Soziologie ebenso wie ihre Selbstreflexivitit
zu erhéhen.
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Damit sind wichtige forschungspraktische Anforderungen an einen transdis-
ziplindren Forschungsmodus benannt, die gleichzeitig die Anschlussfihigkeit an
etablierte disziplinire Forschungs- und Transferpraktiken gewihrleisten. Gleich-
wohl bleibt weiter zu kliren, ob, in welchem Umfang und unter welchen Bedin-
gungen ein mogliches Trade-off zwischen wissenschaftlicher Qualitit und gesell-
schaftlicher Relevanz entsprechender Praktiken existiert und wie damit in kon-
kreten Transferprozessen umzugehen ist. Insofern lisst gerade die Wechselsei-
tigkeit der diszipliniren wie transdisziplindren Transferprozesse zwischen Sozial-
wissenschaften und Gesellschaft mit all ihren Implikationen fiir Soziologie und Ge-
sellschaft den Transfer selbst zu einem Beobachtungs- und Forschungsgegenstand
werden. Denn die Art und Weise, wie Wissenstransfer stattfindet und welchen Ein-
fluss er auf das Interagieren zwischen Soziologie und Gesellschaft hat, nimmt auch
Einfluss darauf, was als gesellschaftsrelevantes Wissen zu gelten hat und welche
Fragen und Phinomene zukiinftig zu erforschen sind.
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Reflexivitdt — Schliisselbegriff in der
transdisziplindren Forschung
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Abstract

Dieser Beitrag geht der Frage nach, wie Reflexivitit im transdiszipliniren For-
schungsprozess verankert werden sollte, welche Praktiken sie beinhaltet und
welche Auswirkungen Reflexionsprozesse auf den transdisziplinaren Forschungs-
prozess haben kénnen. Denn wenngleich Reflexivitit ein viel diskutierter Aspekt
wissenschaftlicher Forschung ist, braucht es fiir die transdisziplinire Wissens-
produktion eine methodologische Neuausrichtung, um den Spezifika des For-
schungsmodus zu entsprechen. Dieser zeichnet sich insbesondere durch den
engen Einbezug von Praxispartner:innen in den Forschungsprozess sowie durch
die Bearbeitung gesellschaftlicher Problemlagen — wie die des gesellschaftlichen
Zusammenhalts — aus. Um der Frage nach einer transdiszipliniren Reflexivitit
nachzugehen, wurde eine Metasynthese qualitativer transdisziplinirer Fallstu-
dien durchgefithrt. Auf dieser Grundlage wurden die Praktiken der Reflexivitit
in diesen Forschungsprojekten zusammengetragen, ausgewertet und systema-
tisiert. Die so gewonnenen Erkenntnisse versprechen einen ersten Beitrag zur
Neupositionierung der methodischen Reflexionspraxis in der transdiszipliniren
Forschung.
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Die Rolle und Funktion von Sozialwissenschaften in der Gesellschaft wird der-
zeit inner- und auflerwissenschaftlich neu ausgehandelt und die Anspriiche an
die Sozialwissenschaften steigen: Gesellschaftliche Relevanz, Wirkung und Re-
sponsivitit von Forschung sollen erhdht werden - eine Erwartungsinderung,
die sich pointiert in der Aussage science in, with and for society zusammenfassen
ldsst (Maasen/Sutter 2022). Auch forderpolitisch gewinnt der Wissenstransfer an
Relevanz und die damit verbundenen Diskussionen um den gesellschaftlichen
Beitrag wissenschaftlicher Forschung wirken sich auch auf Profilbildung und Au-
Rendarstellung forschungsorientierter Institutionen aus (Wissenschaftsrat 2015;
Stifterverband 2020; Herbst u.a. 2021). Entsprechend kristallisiert sich derzeit
der >Transfer< neben Lehre und Forschung als dritte Aufgabe (third mission) von
Hochschulen und Universititen heraus (Maasen/Sutter 2022; Nolting/Pape 2017;
Compagnucci/Spigarelli 2020).

Die Frage der gesellschaftlichen Relevanz der Sozialwissenschaften stellt sich
insbesondere anlisslich der aktuell viel diskutierten »grofien gesellschaftlichen
Herausforderungen« (Wissenschaftsrat 2015). Diese sollen durch die Sozialwissen-
schaft nicht nur beforscht, sondern auch gesellschaftsgestaltend bearbeitet werden
(Dorre u. a. 2021; Maasen/Sutter 2022). Eine Folge dieser Krisen sei, so wird es von
politischen Eliten jeglicher Couleur fast wortgleich betont, der >brockelnde« ge-
sellschaftliche Zusammenhalt westlicher Gegenwartsgesellschaften (Miciukiewicz
u.a. 2012; Mounk 2018; Forst 2020; Quent u. a. 2020). Die Rolle von Wissenschaft
sollin der Bearbeitung dieses normativ aufgeladenen Themas komplex(er) gedacht
werden: So hat sich das Forschungsinstitut Gesellschaftlicher Zusammenhalt
(FGZ) einen expliziten Transferauftrag vorgenommen, um neben der Produktion
von Wissen itber Mechanismen und Kausalititen des gesellschaftlichen Zusam-
menhalts (Grunow u. a. 2022: 10-11) auch seinen social impact bei der Bearbeitung
der beforschten gesellschaftlichen Problemlagen nachzuweisen (Salheiser u.a.
2020:195).

Im Zuge der hier aufgezeigten Entwicklungen erfihrt auch der Forschungs-
und Transfermodus der Transdisziplinaritit (auch am FGZ) verstirkt Aufmerk-
sambkeit, da dieser die anwendungsbezogene Bearbeitung >grofler gesellschaftli-
cher Herausforderungen«< zum Gegenstand einer >ko-kreativen« Forschungsarbeit
macht. Ko-Kreation beschreibt eine gemeinschaftliche Forschungsarbeit mit
Praxispartner:innen’, die den gesamten Forschungsprozess umfasst (Ko-Design,
Ko-Produktion und Ko-Evaluation). Eine solche Zusammenarbeit, die das gemein-
schaftliche Lernen sowie die Verhandlung und das Zusammenfiithren heterogener

1 Praxispartner:innen sind Akteur:innen, die bezogen auf das untersuchte Thema tiber Praxisexpertise
(nicht-zertifizierte Expertise) verfiigen, die die Forschungsexpertise der Forschenden (zertifizierte Ex-
pertise) erginzt (Defila/Di Giulio 2018a: 39-40).
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Wissensbestinde (Wissensintegration<) erméglichen soll, entspricht einem wech-
selseitigen, oder auch »>dialogischen«< Transferverstindnis (siehe Nuske/Bleses/
Warsewa in diesem Band). Die noch junge Forschungsliteratur betont dabei die
Notwendigkeit einer prozesshaften, systematischen Reflexivitit im Forschungs-
prozess durch Forschende und Praxispartner:innen. So kénnten transdisziplinire
Ansitze nur dann wissenschaftlich valide, gesellschaftlich fruchtbar sowie ethisch
verantwortbar sein, wenn diese mit »radikaler« Reflexivitit verbunden seien
(Herberg u.a. 2021a:7).

Weder ist >Reflexivitité ein neues wissenschaftliches Konzept, noch ist es idio-
synkratisch fiir die transdisziplinire Forschung. Ganz im Gegenteil: Luhmann be-
greift Reflexion als Selbstthematisierung der Wissenschaft. Sie ist, neben Funkti-
on (kognitive Entwicklung von Wahrheiten) und Leistung (dieses Wissen anderen
Subsystemen der Gesellschaft zur Verfigung zu stellen), eines der drei Momente
der »Ausformulierungen der gesellschaftlichen Situation der Wissenschaft« (Luh-
mann 1977: 229). Reflexion beschreibt dabei das Element, das Spannungen zwi-
schen Funktions- und Leistungsversprechen reflektiert, damit es nicht zu Stérun-
gen kommt (Luhmann 1977; Luhmann 1990: 646—648). In aktuelleren Debatten wird
Reflexivititals eines der entscheidendsten Merkmale der Wissenschaft (Knoblauch
2021:51) deklariert und beschreibt ein Konzept und eine Analysepraxis, bei der For-
schende den Kontext der Forschungssituation beriicksichtigen, einschliefilich des
Einflusses, den Forschende auf die Untersuchung und ihre Ergebnisse haben (kon-
nen). Dadurch kénne die wissenschaftliche Qualitit der Forschung, insbesondere
der qualitativen, erheblich verbessert werden (Unger 2021: 186—187).

Wiahrend das Konzept der Reflexivitit bereits Gegenstand umfangreicher his-
torischer innerdisziplinirer Debatten war, sehen Wissenschaftler:innen aktuell ei-
ne »dringende Notwendigkeit« (Marguin u. a. 2021: 7), dieses Thema erneut zu be-
handeln, um eine notwendige methodische Neupositionierung von Reflexivitit in
der transdisziplinar orientierten sozialwissenschaftlichen Forschung durchzufiih-
ren (Marguin u. a. 2021: 13; Kuehner u. a. 2016: 699). Denn die substanzielle Einbe-
ziehung von Praxispartner:innen sowie der gesellschaftspolitische Gestaltungsim-
puls stellen neue Anforderungen an die Art und den Umfang von Reflexionsprozes-
sen. Invielen Fillen erhéhen sich bei gesteigerter Leistungserwartungen der Sozi-
alwissenschaft gleichermaflen die Funktionserwartungen. Entsprechend nehmen
mit zunehmendem Grad des Transdiszipliniren auch die durch die Reflexion zu
bearbeitenden Spannungen zwischen Funktions- und Leistungserwartungen zu
(Maasen/Sutter 2022: 51). In anderen Worten: Die Reflexionsprozesse der Wissen-

2 Reflexivitit beschreibt eine Eigenschaft beziehungsweise ein Merkmal von Prozessen, Strukturen oder
auch Titigkeiten. Reflexion umfasst das Tun, also die Titigkeit selbst.
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schaft werden umso wichtiger, je transdisziplinirer und anwendungsbezogener
die wissenschaftliche Forschungspraxis ist.

Doch obwohl die Notwendigkeit einer erneuten Auseinandersetzung mit der
Frage der Reflexivitit in der transdiszipliniren Forschung breit artikuliert wird,
ist eine solche methodische Neupositionierung noch nicht durchgefithrt worden
(Knoblauch 2021:75). Dieser Beitrag widmet sich dieser Forschungsliicke und fragt,
wie Reflexivitit im transdiszipliniren Forschungsprozess verankert werden sollte,
welche Praktiken sie beinhaltet und welche Auswirkungen Reflexionsprozesse auf
den transdisziplindren Forschungsprozess haben konnen. Zur Bearbeitung dieser
Fragen wird eine Metasynthese qualitativer transdisziplinirer Fallstudien durch-
gefiihrt, die die Praktiken der Reflexivitit in diesen Forschungsprojekten ins Au-
ge fasst. So konnten die reflexiven Prozesse zusammengetragen, ausgewertet und
systematisiert werden. Die so gewonnenen Erkenntnisse versprechen einen ersten
Beitrag zur Neupositionierung der methodischen Reflexionspraxis in der transdis-
ziplindren Forschung.

1. Zur Rolle transdisziplindrer Sozialwissenschaften in der
Bearbeitung gesellschaftlicher Herausforderungen

Die fuir die Sozialwissenschaften idiosynkratische Problematik zu ihrem Untersu-
chungsgestand, der Gesellschaft, dessen Teil sie gleichzeitig sind, prigte die eta-
blierte >traditionelle« Selbstbeschreibung der Sozialwissenschaften als weitestge-
hend distanzierte, moglichst objektive Beobachterin gesellschaftlicher Phinome-
ne. In welchem Umfang diese Grenzkonstruktion vollzogen und reflektiert wird,
wie also mit dem >Aufien< (der Gesellschaft) umgegangen wird, wirkt sich auch
auf Verstindnisse des Transfers sozialwissenschaftlichen Wissens in die Gesell-
schaft und somit die Forschungspraxis selbst aus. Das etablierte (disziplinire) Wis-
senschaftsverstindnis begreift den Transfer als iiberwiegend unidirektional und
die gesellschaftliche Verwendung von sozialwissenschaftlichem Wissen sowie die
Erwartungen der Gesellschaft an die Sozialwissenschaften als weniger relevant.
Der Transfer selbst ist eher ereignishaft und wird in der Regel am Ende eines For-
schungsvorhabens in Form eines Ergebnistransfers vollzogen (Publikationen, Vor-
trige, Beratungen, Lehre etc.). Ein alternativer Ansatz der Grenzkonstruktion wird
vom Forschungsmodus der Transdisziplinaritit verfolgt. Hier wird der Wissens-
transfer als bi- oder multidirektionaler Prozess begriffen, der strukturell im For-
schungsprozess verankert ist. Der Gedanke dahinter ist, den Sozialwissenschaften
— neben der Wissensgenerierung (Grundlagenforschung), der kritischen Theorie
sowie der Beratung — die gesellschaftspolitische Gestaltung durch simultane Gene-
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rierung und Anwendung sozialwissenschaftlichen Wissens als vierten -Modus« zu
ermoglichen (Burawoy 2005).

Transdisziplindre Forschungsvorhaben haben ihren Ursprung in der nachhal-
tigen (6kologischen) Entwicklungsforschung (Lam u. a. 2021: 659; Rosendahl u. a.
2015: 18). Sie werden aber zunehmend zur Bearbeitung >grofRer gesellschaftlicher
Herausforderungen« verschiedenster Art und zur Entwicklung gemeinwohlori-
entierter Problemlésungsansitze verwendet. Das zentrale Instrument dafiir ist
der substanzielle Einbezug von Praxispartner:innen in den Forschungsprozess.
Wissensbestinde sollen also nicht extraktiv aus der Gesellschaft >herausgezogen«
werden, sondern vielmehr werden diese integrativ einbezogen (research on vs.
research with). Durch die Anerkennung und Einbeziehung heterogener Wissensbe-
stinde soll die Vielfalt an (potenziell widerspriichlichen) Perspektiven auf komple-
xe gesellschaftliche Problemlagen einerseits abgebildet und andererseits im Sinne
einer gemeinwohlorientierten (ko-kreativ erarbeiteten) Handlungsperspektive
verarbeitet werden. Entsprechend ist es ein zentrales Anliegen transdisziplinirer
Forschung, Wissensbestinde verschiedener Disziplinen und Praxispartner:innen
zu integrieren, um so generiertes Wissen tiber gesellschaftliche Problemlagen und
deren Bearbeitung verfiigbar zu machen. Die transdisziplinire Literatur spricht
hier von der ko-kreativen Erarbeitung von Systemwissen (Wissen zum Istzustand),
Zielwissen (Wissen zum Sollzustand) und Transformationswissen (Wissen iiber
die Transformationsprozesse vom Ist- zum Sollzustand), was eindeutig auf die
normativen Kernelemente transdisziplinirer Forschung verweist. Doch nicht nur
der intendierte gesellschaftliche Gestaltungswille, sondern auch bereits die Aus-
einandersetzung mit einer gesellschaftspolitischen Fragestellung konstituiert eine
>Abweichung« vom etablierten Forschungsmodus. Forschungsgegenstinde trans-
disziplindrer Forschungsvorhaben sind realweltlich verankert und werden nicht
(ausschliefilich) mittels disziplindrer und methodologischer Zuginge erschlossen
(Krohn u. a. 2017: 343). Dies ergibt im Umkehrschluss, dass transdisziplinire For-
schung in besonderer Weise begriindungs- und rechenschaftspflichtig ist, was die
Auswahl des Forschungsgegenstandes sowie Art und Umfang der Gestaltungsziele
betrifft.

Veranschaulichen lisst sich diese geforderte >Rechenschaftspflicht«beispielhaft
am Forschungsgegenstand des gesellschaftlichen Zusammenhalts: Wenngleich
der Begriff auch als analytisches Konzept begriffen werden kann (Deitelhoff u. a.
2020), konnen ihm seine normative Konnotation und Implikationen nicht ab-
gesprochen werden. Einerseits ruft der Begriff unvermeidbar Werturteile iiber
eine >gute« Gesellschaft hervor, andererseits impliziert er immer auch ein othering,
also eine Exklusion der nicht zum Zusammenhalt Dazugehoérigen (Grunow u. a.
2022; Lessenich 2022). Diese »dunkle Seite« des gesellschaftlichen Zusammenbhalts
(Grunow u.a. 2022: 12) verweist auf die mit dem Konzept verbundenen Kosten
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und Nutzen, die unterschiedlich zwischen sozialen Gruppen und gesellschaft-
lichen Milieus verteilt sind (Grunow u.a. 2022; Lessenich 2022). Damit einher
geht auch die Frage, wer vom gesellschaftlichen Zusammenhalt spricht oder sein
(vermeintliches) Fehlen problematisiert. So kann durchaus konstatiert werden,
dass tiberwiegend Mitglieder der sogenannten Mittelschicht und »autochthon
deutsche Stimmen« (Lessenich 2022:33) in den politischen Konzeptionen >unseres
Zusammenbhalts« Beriicksichtigung finden (Lessenich 2022; Quent u. a. 2020).

Transdisziplinire Forschung, die in der Regel solch gesellschaftspolitische
Fragen mit normativer Ausrichtung untersucht und bearbeitet, wird daher eine
substanzielle, gar »radikale« (Herberg u.a. 2021a: 7) Reflexivitit abverlangt, oh-
ne dass eine Reflexionspraxis innerhalb transdisziplinirer Forschungsvorhaben
bisher systematisch hergeleitet wurde. Offen ist beispielsweise, was tiberhaupt
Gegenstand einer solchen Reflexionspraxis ist, welche Akteur:innen (wie) in
Reflexionsprozesse einzubeziehen sind und welche Reflexionspraktiken damit
einhergehen. Dieser Beitrag versucht diese Fragen zu adressieren, indem in einer
Metasynthese eine Anzahl empirischer transdisziplinirer Fallstudien untersucht
und hinsichtlich ihrer Reflexionspraktiken ausgewertet werden. Der Beitrag will
damit zu weiteren Debatten iiber die epistemologische Struktur und insbesondere
iiber die Reflexionspraxis transdisziplindrer Forschung beitragen.

2. Reflexivitit im transdiszipliniren Forschungsprozess:
Eine Metasynthese empirischer Fallstudien

2.1 Methodik

Die Methode einer Metasynthese von qualitativen und/oder quantitativen empiri-
schen Studien dient der Akkumulation von Primardaten zur Herleitung von inter-
pretativen Erkenntnissen. Die Synthese umfasst daher das Extrahieren und Ana-
lysieren projektspezifischer Daten, um projektiibergreifende Kategorien und/oder
Modelle herauszuarbeiten und so einen Beitrag zur induktiven Theoriebildung zu
leisten, ohne die Kontextualitit der einzelnen Daten aufer Acht zu lassen (Hoon
2013). Entsprechend der Frage dieses Beitrags sind empirische transdisziplinire
Fallstudien untersucht worden, die sich explizit mit >Reflexion< im transdiszipli-
niren Forschungsprojekt beschiftigen — es wurden also Prozesse der Reflexion be-
schrieben, im Projekt durchgefiithrt und abschliefRend evaluiert. Aus den jeweiligen
Ausfithrungen sollen so Erkenntnisse iiber Art, Umfang und Gestaltung sowie Ef-
fekte reflexiver Prozesse gewonnen werden.
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Mithilfe des Thomson-ISI Web of Science wurde eine erste Fallauswahl durch-
gefithrt. Um empirische transdisziplinire Fallstudien mit einem expliziten Fokus
auf Reflexivitat herauszufiltern, wurde nach den Begriffen transdis® AND reflec*
OR reflex™ OR reflek™ AND case stud® OR project® im Abstract von Beitrigen ge-
sucht. Denn wenn diese Begriffe im Abstract eines Beitrages auftauchen, kann mit
einer gewissen Sicherheit davon ausgegangen werden, dass Reflexivitit im trans-
disziplindren Forschungsprojekt substanziell im Beitrag beriicksichtigt wurde.
Dariiber hinaus wurden weitere Beschrinkungen vorgenommen: Der Zeitraum
der Publikation wurde auf 15 Jahre beschrinkt (2007 bis 2022),*> das Publikati-
onsformat sollte Artikel sowie Buchkapitel umfassen, die Sprache Englisch oder
Deutsch und die Publikation sollte den Sozialwissenschaften* zuzuordnen sein.
Diese Suchanfrage ergab lediglich 58 Treffer.

Die nichste Vorauswahl, die durch die Begutachtung der Titel und Abstracts
der Beitrige erfolgte, reduzierte die Menge an potenziell passenden Beitrigen
auf 19 (Quote: 32,76 Prozent). 39 der 58 Artikel waren >false positives¢, weil sie die
Begriffe sreflektierenc, >reflect< oder >Reflexion« nicht im Sinne einer methodo-
logischen Reflexionspraxis verwendet haben. Die verbliebenen 19 Publikationen
wurden vollstindig gelesen und nach einer weiteren Aussortierung verblieben
acht Publikationen, die als passend fiir das Forschungsinteresse dieses Beitrages
eingeschitzt wurden. Zudem kamen zwei weitere Publikationen hinzu, die den
Literaturverweisen eben dieser Publikationen entnommen wurden. Die elf aussor-
tierten Beitrige haben den Aspekt der Reflexion nur peripher oder im Rahmen von
abschlief’enden Empfehlungen aufgegriffen und konnten somit keine Einblicke
in tatsichlich praktizierte Reflexionstitigkeiten und deren Wirkung erbringen.
Die ausgewdhlten transdiszipliniren Fallstudien haben alle eine >komplexe gesell-
schaftliche Problemstellung« zum Gegenstand der ko-kreativen Bearbeitung. Die
Publikationen widmen sich unterschiedlichen Facetten des Themenkomplexes der
nachhaltigen Entwicklung (Governance, Bewirtschaftung natiirlicher Ressourcen,
Abfallmanagement, Biodiversitit. Landnutzung und Stadtentwicklung, Armuts-
bekimpfung sowie individuelles Wohlbefinden). Eine vollstindige Liste der zehn
Publikationen, die in den weiteren Auswertungsprozess einbezogen wurden,
findet sich im Appendix.

3 Nach Maasen und Sutter hat sich die von ihnen beschriebene Erwartungsinderung an die Sozialwissen-
schaften im Sinne einer »science in, with and for society« in den vergangenen 15 Jahren vollzogen (2022:
50).

4 Die ausgewahlten Kategorien der>Area of Research«bei Web of Science waren entsprechend: Area of Stud-
ies, Social Sciences Other Topics, Sociology, Urban Studies und Public Administration.
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2.2 Auswertung

Die Aufarbeitung und Synthese der Erkenntnisse aus den einzelnen Publikationen
folgen der zentralen Fragestellung nach der konkreten methodologischen Neupo-
sitionierung der Reflexivitit in transdisziplinirer Forschung. Entsprechend wur-
den Ausziige zur jeweiligen Definition von Reflexion als methodologisches Kon-
zept, zu konkreten Praktiken der Reflexion sowie zu evaluativen Einschitzungen
eben dieser Praktiken durch die Forschenden synthetisiert. Zudem wurden, wo im-
mer angebracht, verschiedene Praktiken einzelnen Phasen transdisziplinirer For-
schungsprojekte zugeordnet. Es folgt nun eine Auswertung der Publikationen hin-
sichtlich ihrer Definitionen von Reflexivitit im transdisziplinidren Forschungspro-
jekt (1) und der jeweils benannten und angewandten Reflexionspraktiken (2). Ab-
schliefdend wird zusammengetragen, wie die Autor:innen der Publikationen die
durchgefithrten Reflexionspraktiken ihrer Projekte evaluierten (3).

Definitionen von Reflexivitit im transdisziplindren Forschungsvorhaben

Die Studien stimmen darin {iberein, dass sie Reflexionsprozesse in transdiszipli-
ndren Forschungsvorhaben wie folgt begreifen: Reflexion beinhaltet das Aufdecken
und explizite Sichtbarmachen von sowie die kritische Auseinandersetzung mit
Perspektiven und Annahmen (Werte, Motivationen, Interessen, Rollen, Identi-
titen etc.) der am Projekt Beteiligten sowie den zugrundeliegenden (sozialen,
politischen, wirtschaftlichen und/oder kulturellen) Autorititsstrukturen, die
konstitutiv auf das zu bearbeitende Problem und die Entscheidungsfindung im
gesamten transdisziplindren Forschungsprozess einwirken. Ebenso wird publika-
tionsiibergreifend die Reflexionspraxis im transdiszipliniren Forschungsprojekt
als kollektiver Prozess verstanden, also als eine Praxis die (jeweils und gemeinsam)
von Forschenden und Praxispartner:innen kollaborativ betrieben wird, wobei
vermehrt auch explizit die Rolle der Forschenden sowie die damit einhergehende
Selbstreflexion betont wird. Aufgrund der inhirenten Normativitit transdis-
ziplinidrer Projekte sowie des gesellschaftsgestaltenden Anspruchs dieser wird
Forschenden ihre (vermeintliche®) Objektivitit weitestgehend abgesprochen. Ei-
nerseits haben Forschende Grundannahmen, Werte, Uberzeugungen etc., die

5 Eine vermeintliche Neutralitit und/oder Objektivitit von Forscher:innen ist ohnehin umstritten. Der
Werturteils- und der Positivismusstreit stehen dabei exemplarisch fiir kontrire Auffassungen von Wis-
senschaftsethik — genauer gesagt von der Rolle und dem methodischen Umgang mit Werten in der Sozi-
alwissenschaft beziehungsweise Werturteilen von Sozialwissenschaftler:innen (Lamnek 2002). Eine Aus-
fithrung dessen ist die feministische Standpunket-Theorie, welche betont, dass Wissensbestinde und -an-
spriiche immer sozial situiert sind und die individuelle soziale Situation (auch von Forscher:innen) das
begrenzt, was man tiberhaupt wissen kann (Harding 1992; Rosendahl u. a. 2015; Lessenich 2020).
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insbesondere bei der Bearbeitung gesellschaftlicher Problemlagen und einer nor-
mativen Zielorientierung zum Tragen kommen. Andererseits nehmen Forschende
selbst eine Autorititsposition im Forschungsprozess ein und kénnten somit nicht
als (vermeintlich) neutrale, objektive oder »aufenstehende« Instanz auftreten. Die
Ausfithrungen zur Rolle der Forschenden sind nicht neu; so beziehen sich die
Autor:innen vermehrt auf bereits etablierte Ansitze selbstreflexiver Praktiken,
wie sie beispielsweise insbesondere in der Anthropologie umfinglich hergeleitet
und debattiert werden (Boyer 2015: 93; Niewdhner 2021: 108). Hier wird deutlich,
dass Arbeiten zur Reflexivitit im Prozess transdisziplinarer Forschung auf den
Forschungskanon zur Reflexivitit innerhalb disziplinirer und/oder interdiszipli-
nirer Forschung aufbauen und ihn erweitern, statt ihn zu revidieren oder gar zu
ersetzen.

Schwerpunkte und Praktiken der Reflexion

Die ausgewihlten empirischen Studien machen die kontinuierliche Uberpriifung
der Entscheidungen, die bei der Identifizierung und Integration verschiedener
Werte, Priorititen, Weltanschauungen, Wissensbestinde, Fachkenntnisse und
Praxiskenntnisse getroffen wurden, zum Gegenstand der Reflexionsprozesse.
Insofern passt es, dass drei der Studien das bereits etablierte Konzept der >Posi-
tionalitit« verwenden (Cheng/Randall-Parker 2017: 1169; Polk 2015: 120; Rosendahl
u. a. 2015: 23). Positionalitit bezieht sich auf die eigenen Motivationen, Interessen
und Annahmen in einer sozialen Situation sowie auf die Rollen, Identitit und
Autoritit, die man in dieser Situation relativ zu anderen einnimmt. Reflexions-
prozesse transdisziplinirer Forschungsvorhaben nutzen also als -Methoden« die
Offenlegungen und Reflexionen der personlichen Attribute, wobei die »Daten« die
Attribute der jeweils individuellen Positionalitit sind (Cheng/Randall-Parker 2017:
1169).

Die Studien machen tibereinstimmend deutlich, dass die Reflexionspraxis den
gesamten Prozess des Forschungsprojektes begleiten und somit auch simtliche
Aspekte des transdiszipliniren Forschungsprozesses umfassen solle: Zum Gegen-
stand der Reflexion werden damit folglich Organisation und Prozessgestaltung
des Forschungsprojektes — also Projektaufbau, Ressourcenallokation, Verfahren
der Entscheidungsfindung, Projektdiskurse — sowie das Produkt, also die Pro-
jektergebnisse. Dariiber hinaus heben zwei Studien die Aspekte der Auswahl der
Praxispartner:innen sowie den Aushandlungsprozess von Problemwahrnehmun-
gen und -verstindnissen als besonders kritische Momente transdisziplinidrer
Forschung hervor, da beide Aspekte in der Regel zu Beginn des Forschungspro-
jektes eine erhebliche Rolle spielen und dadurch auch den weiteren Verlauf der
transdiszipliniren Forschungsarbeit signifikant prigen (Rosendahl u.a. 2015;
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Bornemann/Christen 2020). Mehr noch, mit der Auswahl der Praxispartner:innen
—und damit der Inklusion sowie Exklusion von bestimmten Akteur:innengruppen
— konnten bestehende soziale, politische, wirtschaftliche und/oder kulturel-
le Autorititsstrukturen reproduziert oder in diese eingegriffen werden. Das
Ausschliefen oder auch das Einbeziehen ausgewihlter Akteur:innengruppen
determiniere, welche Wissensbestinde und zugrunde liegenden normativen An-
nahmen im transdisziplindren Forschungsprozess Gehor finden oder auch nicht.
Wenngleich eine sunverzerrte« Akteurskonstellation frei von Autorititshierarchien
nicht moglich und gegebenenfalls nicht gewollt (Rosendahl u. a. 2015: 25) sei, solle
dennoch reflexiv erschlossen werden, welchen Einfluss die Zusammensetzung
eines transdiszipliniren Forschungsprojekts auf seine Wissensproduktion und
Gesellschaftsgestaltung habe. Da sich die konkrete Auswahl der Praxispartner:in-
nen aus der Fragestellung und der Zielsetzung des transdiszipliniren Vorhabens
erschlieft, ist diese nicht nur hinreichend zu begriinden. Auswahlprozess und
-kriterien sollten offengelegt und gemeinschaftlich reflexiv aufgearbeitet werden,
indem nach den einzelnen Grenzen und Beitrigen der Wissensbestinde aller
am Projekt Beteiligten gefragt wird.® Eine solche Reflexion sollte dann auch zu
Adjustierungen in der Auswahl fithren kdnnen. Beispielsweise wurden im Projekt
von Rosendahl u.a., das sich mit Fragen der Armutsbekimpfung beschiftigt,
die bereits Offentlich sichtbaren und ressourcenstarken Advokatoren der Ar-
mutsbekimpfung nicht einbezogen. Vielmehr wurden eben jene Akteur:innen
ausgewihlt, die an einer Umsetzung potenzieller Mafnahmen direkt beteiligt
sind und/oder auf lokaler Eben mit und fir Armutsbetroffene arbeiten. So sollten
bisher wenig(er) gehorte Stimmen, Sichtweisen und Erfahrungshorizonte in den
Forschungsprozess eingeschlossen und sichtbar gemacht werden (2015: 25).

Zu Beginn transdisziplinirer Projektarbeit wird in der Regel gemeinsam
mit den ausgewihlten Praxispartner:innen ein integratives Problemverstindnis
ko-kreativerarbeitet. Die gemeinsame reflexive Arbeit beginne sodann damit, dass
die unterschiedlichen Perspektiven und Annahmen, die das Problemverstindnis
konstituieren, offengelegt und explizit gemacht werden. Das Ziel solle sein, die
heterogenen Problemverstindnisse miteinander zu verhandeln, ohne dass un-
bedingt ein Konsens entstehen miisse. Vielmehr solle das heterogene, komplexe
Problemverstindnis als Grundlage der weiteren Planung der Forschungsarbeit
dienen und bei der Erarbeitung eines Forschungsdesigns beriicksichtigt werden.
Viele der Studien heben zudem insbesondere die Autorititsposition der For-
schenden hervor, die in vielerlei Hinsicht den ko-kreativen Forschungsprozess

6 An dieser Stelle sei auf verschiedene Leitfiden zur Auswahl der Praxispartner:innen verwiesen (Berg-
mann u. a. 2005; Defila/Di Giulio 2019; Schmidt u. a. 2020), die den Reflexionsprozessen einzelner trans-
disziplindrer Forschungsprojekte als Orientierung dienen kénnen.
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beeinflussen kénne — angefangen damit, dass es in der Regel die Forscher:innen
sind, die ein Projekt beispielsweise im Rahmen von Projektantrigen initiieren
und (zumindest in groben Ziigen) planen. Auch im weiteren Verlauf des For-
schungsprojektes, so betonen es fiinf der Studien, sollten Forscher:innen sich der
epistemologischen Autoritit, die mit der geschichtlich gewachsenen Monopol-
position der wissenschaftlichen Wissensproduktion einhergeht, bewusst werden
und diese dahingehend reflektieren, welche Wirkung sie auf den Prozess an sich,
aber auch auf Praxispartner:innen habe, oder haben kann (Goven u.a. 2015: 33;
Schmidt u.a. 2020: 6—7; Schmidt/Neuburger 2017: 55; Rosendahl u.a. 2015: 24;
Bornemann/Christen 2020: 362). Goven u. a. sprechen hier von einer »kulturellen
Dominanz der Wissenschaft«, die sich in der Steuerung und der Kontrolle von For-
schungsprozessen und/oder Ressourcen zeige. In Interviews wurde von den Pra-
xispartner:innen beispielsweise die Sorge gedufiert, dass Wissenschaftler:innen ja
sehr clever seien und sie als Praxispartner:innen womdglich nicht alles verstehen
wiirden. Doch sei die Gruppe an Wissenschaftler:innen sehr bescheiden gewesen,
wodurch sie selbst sich in der Lage gesehen hitten, etwas >Niitzliches< beizutragen
(Goven u.a. 2015: 33). Eine gemeinschaftliche Reflexion inhirenter Autoritits-
strukturen, dominanter Normen, Regeln und Diskurse sowie damit verbundener
Emotionen und Erfahrungen kénne den ko-kreativen Forschungsprozess insofern
positiv beeinflussen, dass sich die Beteiligten als gleichberechtigte Partner:innen
wahrgenommen fithlen und Wissensintegrationsprozesse erleichtert oder befor-
dert werden. Es bleibt also festzuhalten, dass die Reflexionsprozesse, hnlich wie
in disziplindren und interdiszipliniren Forschungskontexten, die Positionalitit
der Forschenden sowie die impliziten und expliziten Autorititsasymmetrien, die
mit der Rolle als Forscher:innen einhergehen, umfassen. In transdiszipliniren
Kontexten wird jedoch die gemeinsame Reflexionsarbeit mit Praxispartner:innen
zur notwendigen Voraussetzung, um ein Gegengewicht zur Autorititsposition der
Forschenden zu entwickeln und eine wirksame Teilhabe der Praxispartner:innen
sowie kollaboratives Lernen und Wissensintegrationsprozesse zu ermoglichen.
Damit eine solche Offenlegung und Reflexion der individuellen Positionalitit
sowie die offene Artikulation und Diskussion individueller Perspektiven maéglich
werden, brauche es geschiitzte Riume (Bornemann/Christen 2020:366; Goven u. a.
2015: 30) oder auch ein vertrautes Umfeld (Schmidt u.a. 2020: 6). Es miissen al-
so kontinuierlich Zeitfenster und >geschiitzte Rdume« im Projektverlauf geschaf-
fen werden, in denen verschiedene Reflexionspraktiken durchgefithrt und ausge-
wertet werden kénnen. Die Autor:innen empfehlen, Riumlichkeiten auszuwihlen,
die von den jeweiligen Praxispartner:innen selbst regelmiRig genutzt werden, und
sich an dort etablierte Abldufe und Prozedere zu orientieren. Im Forschungsvorha-
ben von Goven u.a., das sich dem Thema des lokalen Bioabfall-Entsorgungsma-
nagement in Neuseeland widmet und dafiir eng mit dem indigen organisierten
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Kaikoura Biowaste Project (KBP) zusammenarbeitet, dient der Aufenthalt und die
Arbeit im geschiitzten Raum der Praxispartner:innen, dem >Maraed, der vertrau-
ensbildenden Begegnung zwischen Weltanschauungen. Dariiber hinaus wird sich
auch an den etablierten Diskussionsabliufen orientiert: So wurden die finalen Er-
gebnisprisentationen iterativ in Fiinf-Minuten-Intervallen und in einfacher Spra-
che vorgetragen und unmittelbar mit den Praxispartner:innen diskutiert. Das zielt
auch darauf ab, die Reflexivitit unter Forschenden zu férdern, indem die Wissen-
schaft als dominierender Diskurs dezentriert wird (2015: 27, 30).

Viele der empirischen Studien heben die Notwendigkeit, Reflexionspraktiken
nicht>nebenherlaufen< oder spontan auftreten zu lassen, sondern als Teil der Pro-
jektorganisation und -durchfithrung zu begreifen, explizit hervor und veranschau-
lichen damit einerseits den hohen Stellenwert und andererseits den Zeitaufwand,
die die Durchfithrung und Auswertung von Reflexionspraktiken benétige. Ledig-
lich vier der empirischen Projekte schildern sodann einige wenige spezifische re-
flexive Strategien, die gemeinsam mit Praxispartner:innen oder im Forscher:in-
nenteam durchgefithrt wurden:

— Reflexive Praktiken im transdiszipliniren Setting gemeinsam mit Projektpart-
ner:innen

- Durchfithren reflexiver Interviews mit Praxispartner:innen, die die je-
weiligen Wissensbestinde, Erwartungen, Problem- und Zielperspektiven
sowie die Beurteilung des Forschungsprozesses erfragen (Polk 2015: 119;
van der Bijl-Brouwer u. a. 2021). Ein Beispiel: Das Projekt von van der Bijl-
Brouwer u. a. geht der Frage nach, wie das Wohlbefinden der Nutzer:in-
nen einer australischen Universitit gesteigert werden kénne — dabei
stand insbesondere die Frage nach den Faktoren, die das Wohlbefinden
mindern, im Zentrum der transdiszipliniren Forschungsarbeit. Durch
reflexives story-telling mit unterschiedlichen Nutzer:innengruppen wer-
den die jeweiligen Perspektiven auf das komplexe Thema eingeholt und
reflektiert. So kann der evolutionire Prozess als Ganzes, einschliefslich
der unterschiedlichen Vision, Ideen, Kenntnisse und Netzwerke, offen-
gelegt, dokumentiert und reflektiert werden (2021: 575, 577, 579-580).

- Gemeinsames Schreiben und Diskutieren kiirzerer Texte iiber Erfahrun-
gen und Erlebnisse in der Projektarbeit, um Prozesse des gemeinschaftli-
chen Lernens und der Wissensintegration bewusst werden zu lassen und
zu reflektieren. Im Projekt von van der Bijl-Brouwer u. a. werden ausge-

7 Im heutigen Sinne des Wortes umfasst ein Marae die Gebiude und das Land, das den Hapu (soziale Ein-
heitin der Gesellschaft der Maori) gemeinsam gehort, und ist der Ort, an dem Versammlungen und Feste
stattfinden (Goven et al. 2015).
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wihlte Kurztexte als >Provokationen« gelesen und die Beteiligten schrei-
ben dann jeweils einen kurzen Beitrag iiber die bisherigen individuellen
Erfahrungen im Projekt, um anschlieflend die reflexiven Texte der ande-
ren zu lesen und zu diskutieren (2021: 580).

—  (Rotierender) Aufenthalt und Arbeit auch im auflerwissenschaftlichen
Raum, beispielsweise an Orten oder in Riumlichkeiten der Praxispart-
ner:innen. Hier ist das bereits aufgefithrte Beispiel aus Goven u. a. (2015)
zu nennen.

— Reflexive Praktiken im Forscher:innenteam

- Fithren von reflexiven Projekttagebiichern (Polk 2015: 119; Lam u. a. 2021:
662). Lam u. a. nutzen die Eintrige in Projekttagebiichern, um das sich
verindernde und entwickelnde individuelle Verstindnis von Methoden
und Inhalten zu erfassen (2021: 662).

- Regelmifige Treffen von Projektgruppen (wochentlich bis monatlich), die
das reflexive Zusammentragen deskriptiver und normativer Perspektiven
sowie das Austauschen iiber den Projektverlauf und -fortschritt zum Ge-
genstand machen (van der Bijl-Brouwer u.a. 2021, Lam u.a. 2021: 662,
Polk 2015: 119). Die Treffen fungieren als Forum des gemeinschaftlichen
Lernens und der Reflexion (Polk 2015:119; Lam u.. a. 2021: 662), um gemein-
sam nachzuvollziehen, wie sich die »Verinderungsbemithungen« entwi-
ckelt haben (Lam u. a. 2021: 662).

- Teilnehmende Beobachtung ausgewihlter Projektaktivititen durch das
Projektleitungsteam?® (Polk 2015: 119)

Die Reflexionspraktiken sollten in ihrer Konsequenz auch die Redefinition von
Projektstrategien, Zielen und Methoden zur Folge haben konnen. Damit einher
ginge dann gegebenenfalls, dass sich die Forscher:innen auch an den Bediirfnissen
und Interessen der Projektpartner:innen orientieren. Das beinhalte nicht nur, wie
bereits benannt, die Wahl des Ortes fiir gemeinsame Treffen mit Projektpart-
ner:innen oder auch fiir das Durchfithren von gemeinsamen Veranstaltungen,
sondern auch die Anpassung der Kommunikationssprache. Einig sind sich die
Studien dariiber, dass im transdiszipliniren Setting von Forscher:innen die Fi-
higkeit abverlangt wird, die eigene wissenschaftliche Autoritit zuriickzustellen
und offen fiir praxisbezogene Wissensbestinde zu sein. Es kann also resiimiert
werden, dass die transdisziplinire Reflexivitit nicht nur eine kontinuierliche und
kollektive Praxis darstellt, sondern als solche auch als fester, iiberpriifbarer und

8 Eine Konkretisierung dieser Reflexionspraktik wird von der Autorin leider nicht durchgefithrt. Auch
bleibt unklar, warum die teilnehmenden Beobachtungen nur durch das Projektleitungsteam durchge-
fithrt werden und nicht vielmehr Teilgruppen auf gleicher Ebene wechselseitige Beobachtungen durch-
fithren.
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ergebnisoffener (das heifdt konsequenzieller) Bestandteil im Forschungsprozess
verankert und dokumentiert werden sollte.

Evaluationen der angewandten Reflexionspraktiken

Die Studien beleuchten die angewandten Reflexionspraktiken entweder als in-
dividuelle und organisatorische Verstindigungs- und Lernprozesse und/oder
als Wissensintegrationsprozesse. In beiden Konnotationen geht es bei der Re-
flexion im Kern um die Ermoéglichung von Wissensproduktion und -transfer im
transdisziplindren Forschungsprozess. Die Auswertung der Studien zeigte, dass
die angewandten Reflexionsprozesse die explizite und strukturierte Offenlegung
von heterogenen Wissensbestinden, Problemverstindnissen, Zielvorstellungen
und Handlungsbedarfen, die sich wiederum aus der individuellen Positionalitit
der Beteiligten speisen, ermdglichen. Ein solcher Austausch in weitestgehend
geschiitzten Riumen kann Prozesse des individuellen Lernens und der intersub-
jektiven Verstindigung, aber auch der Selbstreflexion auslgsen, indem individuelle
Wissensbestinde bereichert sowie Meinungen und Werte tiberdacht und gege-
benenfalls adjustiert werden. Die bewusste und transparente Reflexion dariiber,
warum bestimmte Akteur:innen einbezogen werden, kénne dabei helfen, Prozesse
so zu gestalten, dass Hindernisse in der Stakeholder-Landschaft abgebaut werden
(explizite und implizite Autoritdtsstrukturen, biased knowledge, Empowerment und
Exklusion). Gleiches zeigt sich in der kollaborativen Problemformulierung und
Zieldefinierung sowie der weiteren Projektplanung insgesamt. Doch auch eine
umfassende reflexive Auseinandersetzung nicht nur mit dem inhaltlichen Thema,
sondern auch mit den organisatorischen Abldufen des Forschungsprozesses kon-
ne, so einzelne Studien, Transparenz- und Effizienzgewinne generieren und so
das Aufkommen kaum beziehungsweise nicht erfiillbarer Erwartungen und damit
Enttduschungen auf allen Seiten reduzieren. Entsprechend wird in der Mehrzahl
der Beitrige geschildert, dass die Reflexionspraktiken auch als vertrauensbil-
dende Mafinahmen wirken, was wiederum zum erhéhten gegenseitigen Respekt
und gemeinschaftlichem Verantwortungsgefiihl fithre. Die Notwendigkeit, (Pra-
xis-)Partner:innen rernst zu nehmens, indem etablierte Autorititsstrukturen nicht
nur beriicksichtigt, sondern explizit offengelegt und thematisiert werden, wird
insbesondere von solchen Fallstudien hervorgehoben, die mit marginalisierten
Gruppen zusammengearbeitet haben, seien es Praxisakteur:innen und For-
scher:innen aus dem »globalen Stiden< (Schmidt/Neuburger 2017; Schmidt u. a.
2020; Rosendahl u. a. 2015) oder einer ethnischen Minderheit (Goven u. a. 2015).
Auf einer solchen Grundlage konne eine weitestgehend gleichberechtigte Arbeits-
beziehung im Projektzusammenhang tiberhaupt erst ermoglicht werden, die im
Einzelfall sogar in Innovationen und Kooperationen auch iiber den Projektzusam-
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menhang hinaus resultierte. Ein solches Restimee sei aber an dieser Stelle damit
konfrontiert, dass die Evaluationen der Reflexionspraktiken iitberwiegend von den
Forschenden selbst durchgefithrt wiirden und eine evaluative Perspektive aus der
Praxis dadurch nur implizit Beriicksichtigung erfahre.’

Die Auswertung der empirischen Studien hat gezeigt, dass Reflexivitit nicht
nur die Wissensproduktions- und Wissenstransferprozesse erleichtern kann. Eini-
ge Studien heben tiberdies hervor, dass es die Durchfithrung von Reflexionsprakti-
ken ermogliche, den komplexen und dynamischen Prozessen der transdisziplini-
ren Forschungsvorhaben eine bessere Struktur und mehr Orientierung zu geben.
Konkreter fithren einige der Studien den strukturierten Umgang mit der Komple-
xitit des Problems sowie der komplexen Rollenerwartungen und -verstindnissen
als erkennbaren Nutzen reflexiver Praktiken auf (Schmidt u. a. 2020; Bornemann/
Christen 2020; van der Bijl-Brouwer u.a. 2021; Cheng/Randall-Parker 2017). Die
Studien stimmen iiberein, dass mit der Frage >Objektivitit/ Subjektivitit« (das Wis-
senschafts-Praxis-Verhiltnis) in der Beurteilung der kollaborativen Zusammenar-
beit bezogen auf konkrete normative Zielsetzungen umgegangen werden muss.
Offen blieb bei Cheng und Randall-Parker (2017) beispielsweise, ob und nach wel-
chen Maf3stiben ihr transdisziplinires Projekt als »erfolgreich« eingestuft werden
kann, wenn die beteiligten Forscher:innen der Aspiration nach gegenstandsbezo-
genen Grundlagenwissen und Theoriebildung (zum sustainable natural resource ma-
nagement) nachgehen und die Praxispartner:innen eine wissenschaftliche Legiti-
mierung praktischer Mafinahmen anstreben (insbesondere zur Rechtfertigung ge-
geniiber relevanten Stakeholdern der Gemeinschaft).

Auffillig ist jedoch, dass die Nutzbarmachung von Reflexionspraktiken zur Si-
cherstellung der Qualitit der generierten wissenschaftlichen Erkenntnisse wenig
Raum einnimmt. Nur Bornemann und Christen gehen darauf explizit ein: Das Pro-
jekt beschiftigt sich mit der Frage nach der Umsetzbarkeit einer >Governance der
Nachhaltigkeit< in Schweizer Kantonen. Die beteiligten Praxispartner:innen stel-
len die Forscher:innen vor eine — fur die Forscher:innen unerwartete — Herausfor-
derung: Die Praxispartner:innen haben die normativen Annahmen einer >Gover-
nance der Nachhaltigkeit<hinterfragt und baten die Forscher:innen, diese offenzu-
legen und zu rechtfertigen. Die Autor:innen konstatieren, dass sie durch etablierte
Reflexionsschleifen den komplexen Rollenerwartungen seitens der Praxis in einer
kontrollierten, reflektierten Art und Weise begegnen und Selbsterwartungen ex-
plizit herausgearbeitet und transparent gemacht werden kénnen. Dies dient wie-
derum der Navigation zwischen der Komplexitit gesellschaftlicher Problemlagen
und wissenschaftlichen Standards und ermoglicht eine Vereinbarkeit von gesell-

9 Eine Ausnahme bildet hier die Arbeit von Cheng und Randall-Parker (2017) das in Ko-Autorenschaft von
Praxis und Wissenschaft verfasst wurde.
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schaftlichem Gestaltungswillen mit den etablierten Standards wissenschaftlicher
Forschung (2020: 366-367).

In anderen Studien wird wiederum diskutiert, ob etablierte Qualititsstandards
disziplindrer Forschung tiberhaupt auf transdisziplinire Forschung iibertragen
werden kénnten oder ob nicht vielmehr nach der »sozialen Robustheit«'® als dem
»Ideal der Objektivitit« (Rosendahl u.a. 2015: 19) oder der >Publizierbarkeit< ge-
fragt werden miisste, die wiederum durch Reflexionsprozesse signifikant erhoht
wiirde (Rosendahl u. a. 2015: 19; Goven u. a. 2015: 31; Polk 2015: 113). Hier zeigt sich
erneut ein pravalenter Streitpunkt im innerwissenschaftlichen Diskurs um trans-
disziplinire Forschung, nimlich die (scheinbar) unauflésbare Spannung zwischen
dem Bezugssystem Forschung und dem der Anwendung (Luhmann 1977). Auf die
Reflexivitit bezogen bleibt also zu kliren, ob sie dem Primat der sozialen Robust-
heit oder dem Primat der Objektivitit beziehungsweise der wissenschaftlichen
Qualitat transdisziplindrer Forschung dient oder ob durch reflexive Praktiken gar
eine Balance zwischen beiden Aspekten geschaffen werden kann.

AbschliefRend ist anzumerken, dass die hier untersuchten Forschungsprojekte
eher als success stories des transdiszipliniren Wissenstransfers gewertet werden
konnen. Dies mag auch am Gegenstand der Studien liegen: So beschiftigen sich
alle untersuchten Studien mit Thematiken der 6kologischen und/oder sozialen
Nachhaltigkeit, wobei die Zielvorstellungen der beteiligten Praxispartner:innen
womdglich homogen(er) sind, als es bei transdiszipliniren Forschungsvorhaben
zum gesellschaftlichen Zusammenbhalt zu erwarten wire. Einsichten in fail stories,
also in transdisziplinire Forschungen, in denen Prozesse des gemeinschaftlichen
Lernens und der Wissensintegration scheiterten, konnten weitere wichtige Er-
kenntnisse hinsichtlich konkreter Reflexionspraktiken und ihren Auswirkungen
sowie der hier aufgeworfenen Fragen liefern.

3. Reflexivitit als Garant der transdisziplindren
Wissensproduktions- und Transferprozesse?

Die Forschungsbemithungen, Wissen tiber gesellschaftlichen Zusammenhalt nicht
nur zu generieren, sondern auch fiir die Gestaltung von Gesellschaft, etwa durch
Politik oder Zivilgesellschaft, verfiigbar zu machen, sind auch auf ko-kreative For-
schungsprozesse mit der Gesellschaft angewiesen. Transdisziplinire Forschungs-

10 Soziale Robustheit ist eine Qualitit der Nutzbarkeit von Erkenntnissen und Ergebnissen eines For-
schungsprozesses und bezieht sich auf ein hohes Maf$ an Relevanz, Wirksamkeit und Zuganglichkeit der
Forschungsergebnisse (Polk 2015: 113).
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vorhaben sollen das Versprechen der Anwendungsorientierung wissenschaftlichen
Wissens zum gesellschaftlichen Zusammenhalt einlésen, indem gemeinschaftli-
che(r) Wissensproduktion und -transfer systematisch im Forschungsprozess ver-
ankert werden. Das primire Bezugssystem bleibt aber auch in transdisziplinirer
Forschung das der Wissenschaft: Die dort gewonnenen Erkenntnisse sind Resul-
tat forschenden Handelns und deren Giite bemisst sich nach den Regeln von For-
schung »und nicht z. B. nach deren gesellschaftspolitischer Passung oder Gefillig-
keit« (Defila/Di Giulio 2019: 92). Die Leistungen miissen mit der gesellschaftlichen
Funktion des Wissenschaftssystems kompatibel bleiben und »zusitzlich noch mit
denjenigen Teilsystemen ausgehandelt werden, fir die sie Leistung sind« (Luh-
mann 1977: 21). Jedoch sind Praxispartner:innen in ihrer Beteiligung primir da-
durch motiviert, dass sie die gesellschaftspolitische Gestaltung in einer bestimm-
ten Art und Weise potenziell voranbringen konnen. Der Gestaltung eines gesell-
schaftspolitischen Ziels, an dem insbesondere die Praxispartner:innen interessiert
sind, sollte ebenfalls Raum gegeben werden. Dadurch verliert im transdisziplini-
ren Setting das Bezugssystem Forschung nicht seine primire, aber seine exklusive
Rolle. Die so entstehenden Spannungen der Vereinbarkeit von Wahrheitsproduk-
tion (Funktion) und Anwendbarkeit (Leistung) sind transparent zu machen und re-
flexiv aufzuarbeiten.

Entsprechend raumen alle zehn Publikationen den Reflexionspraktiken eine
hohe Signifikanz im transdiszipliniren Forschungsprozess ein — mehr noch: Aus
den Studien ldsst sich schliefRen, dass (Selbst-)Reflexionsprozesse die Grundlage
der transdiszipliniren Wissensintegration und des gemeinschaftlichen Lernens
bilden. Dafiir miissen Reflexionsprozesse in transdiszipliniren Forschungsvor-
haben jedoch bestimmte Attribute besitzen: Zum einen sind sie als kollektive
Praxis zu verstehen, die gemeinschaftliche Reflexionspraktiken mit den Praxis-
partner:innen sowie innerhalb des Forscher:innenteams umfassen. Des Weiteren
beinhalten sie das Offenlegen, Reflektieren und ergebnisoffene Verhandeln von
individuellen, rollenspezifischen und strukturellen Kontingenzen von Wissens-
bestinden, Problemwahrnehmungen und Zielvorstellungen; hier kann also von
einer kontextuellen Reflexionspraxis (Bieler u. a. 2021: 95) gesprochen werden. Ei-
ne solche Praxis der kollektiven und kontextuellen Reflexivitit wird dann hinreichend
konsequenziell, wenn sie den gesamten Forschungsprozess und alle daran Betei-
ligten umspannt und innerhalb dessen infrastrukturell verankert wird — wobei
die konkreten Praktiken projektspezifisch auszutarieren sind. Reflexivitit kann
so als »integrative Meta-Methodologie« (van der Bijl-Brouwer u.a. 2021: 573) des
verstindigungsorientierten Verhandelns” fungieren: Verstindigungsorientiertes

11 Diese dritte Stufe der Interaktionsdynamiken von Verhandlungen ist sogleich auch die schwierigste: Po-
sitionsbezogenes Verhandeln (Stufe 1) setzt keine Vertrauensbeziehung zwischen den an der Verhand-
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Verhandeln ist die dritte und anspruchsvollste Stufe der Interaktionsdynamiken
in Verhandlungen. Sie fuf’t auf gegenseitigem Vertrauen sowie der Bereitschaft,
die eigenen Verhandlungspositionen und Problemverstindnisse offenzulegen und
zur Disposition zu stellen (Schimank 2006: 13-14; 2016: 320-323). Wenngleich
das verstindnisorientierte Verhandeln entsprechend voraussetzungsvoll ist, kann
anhand der hier ausgewerteten empirischen Studien gezeigt werden, dass kol-
lektive, kontextuelle und konsequenzielle Reflexionsprozesse eine von Empathie
geprigte ko-kreative Arbeit >auf Augenhdhe« férdern und so konstruktive, verstin-
digungsorientierte Argumentationsprozesse im Sinne wechselseitiger Lern- und
Wissensintegrationsprozesse ermoglichen.

Deskription

kollektive Reflexionspraxis Reflexivitit wird als kollektiver Prozess verstanden, also als
eine Praxis die (jeweils und gemeinsam) von Forschenden und
Praxispartner:innen kollaborativ betrieben wird.

kontextuelle Reflexionspraxis | Reflexivitit beinhaltet das Aufdecken und explizite Sichtbar-
machen von sowie die kritische Auseinandersetzung mit der
individuellen, rollenspezifischen und strukturellen Positiona-
litit aller am Projekt Beteiligten.

konsequenzielle Reflexions- | Reflexivitat vollzieht sich durch das infrastrukturell veranker-
praxis te, kontinuierliche Bewusstwerden und ergebnisoffene Uber-
priifen der Entscheidungen, die bei der Identifizierung und
Integration verschiedener Werte, Priorititen, Weltanschauun-
gen, Wissensbestinde, Fachkenntnisse und Praxiskenntnisse
getroffen wurden.

Tab. 1: Reflexivitit im Prozess transdisziplinarer Forschung: drei Attribute (eigene Darstellung)

Als zentrales Hindernis einer verstindigungsorientierten, weitestgehend ega-
litiren Ko-Kreation von Wissen nennt die tiberwiegende Zahl der Studien die
vielfiltigen und komplexen Autorititsstrukturen, die einen solchen transdiszi-
plindren Modus der Wissensproduktion und -anwendung durchdringen. Diese
Autorititsstrukturen werden zwischen Forscher:innen und Praxispartner:innen,
unter den Praxispartner:innen, aber auch in der Fragestellung selbst, die trans-
disziplindr bearbeitet werden soll, erfasst. Letzteres wurde im Rahmen dieses
Beitrages beispielhaft am Forschungsgegenstand des gesellschaftlichen Zusam-
menhalts veranschaulicht (vgl. Abschnitt 1). Insbesondere die Ausfithrungen zur
>dunklen Seite« des gesellschaftlichen Zusammenhalts verweisen auf die Vielzahl

lung Beteiligten voraus und ist von »riicksichtslose[r] Selbstverwirklichung« (Schimank 2006:15) geprigt.
Kompromissorientiertes Verhandeln (Stufe 2) fokussiert auf solche Punkte, bei denen eine Verhandlung
und Einigung moglich erscheinen und wirkt vertrauensbildend (Schimank 2006: 13-14; 2016: 320-323).



REFLEXIVITAT — SCHLUSSELBEGRIFF IN DER TRANSDISZIPLINAREN FORSCHUNG 397

an heterogenen, gegebenenfalls konfligierenden, Wertorientierungen sowie po-
litischen, wirtschaftlichen und sozialen In- und Exklusionen, welche der Begriff
hervorrufen kann (Grunow u. a. 2021: 12).

Um den inhirenten (expliziten wie impliziten) Autorititsstrukturen zu be-
gegnen, sollen Reflexionsprozesse Vertrauen und Gleichberechtigung zwischen
den am Prozess Beteiligten schaffen. Daher beschreiben die Studien vermehrt
Reflexionspraktiken, die die Positionalitit der am transdiszipliniren Forschungs-
vorhaben Beteiligten in den Vordergrund stellen, wobei individuelle, rollenspe-
zifische und strukturelle Faktoren in den Blick genommen werden. Als Grund
dafiir wurde tiberwiegend die Normativitit des Gegenstandes der jeweiligen
transdiszipliniren Forschungsvorhaben genannt. Es geht also primir darum,
die komplexen normativen Konnotationen der Problembearbeitung reflexiv of-
fenzulegen, um eine wissenschaftliche Bearbeitung dieses Problems mdglich
zu machen. Durch den kontrollierten Umgang mit (normativer) Komplexitit
koénnen dann kontextuelle Rahmenbedingungen der ko-kreativen Bearbeitung®
ausgewahlter gesellschaftlicher Probleme geschaffen werden, die auch wissen-
schaftlich erforschbar sind. Folglich ist eine kontinuierliche, kontextuelle und
im transdiszipliniren Forschungsprozess infrastrukturell verankerte Reflexivitit
die Voraussetzung und Gelingensbedingung von verstindigungsorientierten,
transdiszipliniren Wissensproduktions- und Transferprozessen.

Aspekte, die wenig bis keine Beriicksichtigung in den empirischen Studien fin-
den, aber von theoretischen und methodologischen Werken zur Transdisziplinari-
tit aufgeworfen werden, sind reflexive Auseinandersetzungen damit, welche und
wessen Normen wo und wann verhandelt werden und welche gesellschaftlichen
Probleme itberhaupt zum Gegenstand transdisziplinirer Forschungsvorhaben er-
hoben werden (sollten) (u. a.: Wissenschaftsrat 2015: 16—17; Defila/Di Giulio 2018b:
12; Zuiderent-Jerak 2015: 23; Bieler u. a. 2021: 89). Konkreter werden hier beispiels-
weise die Autor:innen Defila und Di Giulio; sie fithren diesbeziiglich Richtlinien
wie »gesellschaftlich legitimiert, ethisch gut begriindet und gemeinwohlorien-
tiert« (2018b: 12) auf. Wie solche abstrakten Begriffe konkret operationalisiert
(und dabei kritisch reflektiert) werden konnen, wird von den Autor:innen jedoch
nicht adressiert. Damit einher gehen bereits aufgeworfene Fragen nach dem
Verhiltnis zwischen der Autonomie von Wissenschaft und ihrer Aufgabe, der
Gesellschaft sinnvolles und niitzliches Wissen bereitzustellen. Welche Verantwor-
tungen kann die Sozialwissenschaft tragen, wenn sie gestalterisch-transformativ
wirkt — insbesondere hinsichtlich der Bearbeitung gesellschaftlicher Krisen und
Transformationsprozesse? Wenngleich diese Frage den unmittelbaren Bezug zum

12 Zur weiteren Unterscheidung ko-kreativer Forschungs- und Transfermodi siche Nuske/Bleses/Warsewa
in diesem Band.
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Forschungsgegenstand einzelner transdisziplinirer Projekte tibersteigen mag,
so wird eine Auseinandersetzung mit der gesellschaftspolitischen Positionierung
der Sozialwissenschaft beziehungsweise von einzelnen Forscher:innen insbe-
sondere dann relevant, wenn in der Zusammenarbeit mit der Gesellschaft mit
umstrittenen und konflikthaften Erwartungshaltungen, Problemdefinitionen und
Zielvorstellungen umgegangen werden muss. Die transdisziplinire Forschungs-
praxis wird sich dieser Frage um den Preis ihrer gesellschaftlichen Position und
Relevanz sowie ihrer epistemologischen Qualitit nicht verschliefden kénnen.
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Nr. | Autor:in(nen) Jahr Journal Forschungs- | Zahl und Ort(e) der
feld Fallstudie(n)
1 Bornemann, 2020 | Social Epistemo- | sustainability |1, Schweiz
B./Christen, M. logy governance
2 Cheng, A./Ran- |2017 Society & Natural | natural re- 1, USA
dall-Parker, T. Resources source ma-
nagement
3 Couix, N./Ha- 2013 Futures biodiversity/ |1, Frankreich
zard, L. conservation
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Falk, T./Sieg-
mund-Schultze,
M./Spangen-
berg, J.

mics

land manage-
ment

4 Goven, J./ 2015 Futures local waste 1, Neuseeland
Langer, E.R./ management
Baker, V./Ataria,
]./Leckie, A.

5 Lam, S./Thomp- | 2021 Action Research food security |1, Kanada
son, M./John-
son, K./Fioret,
C./Hargreaves,
S.K.

6 Polk, M. 2015 Futures urban delev- |5, Schweden

opment

7 Schmids, L./ 2017 Futures sustainable 1, Angola, Botswana,

Neuburger, M. land manage- | Namibia
ment

8 Van der Bijl- 2021 The Journal of wellbeing 1, Australien
Brouwer, M./ Design Econo-mics | studies
Kligyte, G./Key, and Innovation
T.

Studien nach weiterer Literaturrecherche:

9 Rosendahl, J./ 2015 Futures pro-poor 1, Bangladesch, Bo-
Zanella, M.A./ resource go- | livien, Brasilien,
Rist, S./Weigelt, vernance Burkina Faso, Ecua-
]. dor und Indien

10 | Schmidt, L./ 2020 Ecological Econo- | sustainable 3, Angola, Botswana,

Namibia, Brasilien,
Philippinen und
Vietnam

Tab. 2: Vollstindige Liste der Publikationen, die in den Auswertungsprozess der qualitativen Metasynthese
einbezogen wurden (eigene Darstellung)




